Innovationssystemet
Tillvaxt

”Sverige tillhor de lander som investerar mest i den
kunskapsbaserade ekonomin men inte dem som far ut de storsta
vinsterna. Tvartom har Sverige forlorat kraftigt i ekonomiskt
valstand under de senaste decennierna, &ven om en viss
aterhamtning agde rum i slutet av 1990-talet. Att atgarda denna
svenska paradox™ ar av stor betydelse for vara forutsattningar att

starka tillvaxten och valfarden.”
Andersson, Asplund & Henrekson, VFI 2002:1

© Johan Olson, 2011-04-25 Sidan 1 av 75



Sammanfattning

Denna uppsats har jag sammanstéllt baserat pa en artikelsokning fran vélkanda och intressanta
tidigare ron inom Innovationssystem samt kompletterat den med en egen enkat.

Enkaten har varit uppdelad i tva olika fragestallningar dar den ena riktats mot
Innovationsforetag baserade pa ndgon av landets Inkubatorer samt Innovationsorganisationer

sa som Inkubatorernas personal men aven till Vinnova, Almi m.fl.

Syftet har varit att se hur det fungerar samt for att fa svar pa om det finns en diskrepans
mellan samhallet och entreprendrerna/féretagarna i synen pa Innovationssystemet och hur det

forhaller sig till olika foretagsekonomiska modeller.

Jag inleder med att ge en introduktion till Innovationssystemet i Sverige samt dess direktiv
fran samhallet. Har later jag dem var och en i princip beskriva sig sjalv for att senare anvanda

detta som en del av enkaten i syfte att se hur man lever upp till sina egna mal.

F6ljt pa detta finner du en kort beskrivning av ett par olika modeller som &r vanliga inom
Innovationsarbete dar dem mest k&nda sannolikt &r Tripel Helix modellen. Jag har dven tagit
en titt pa hur ledarskap och strategier paverka foretagens mojlighet att korrelera med

Innovationsorganisationerna.

Jag fortsatter sedan med en genomgang av tidigare teoretiska artiklar och en del intressant
litteratur och dess syn pa Innovationssystemet i Sverige och hur den Svenska Paradoxen
paverkar vart satt att organisera svensk innovation. Jag forsoker har stélla flera forfattare mot
varande i syfte att fa en dialog mellan dem och pa sa sétt ge dig en bild av var man ar 6verens

och var man har utrymme for stora tolkningar.

Enkaten beskrivs sedan i korthet och darefter foljer en diskussion baserad pa enkéatsvaren samt
mina egna funderingar i férhallande till svar och tidigare teorier. Sjalva enkaten finns som

bilaga for den som vi ga pa djupet i nagon eller nagra fragor.
Avslutningsvis ger jag min syn pa de slutsatser jag anser man kan dra av de fakta som kommit

fram samt nagra rekommendationer pa vad jag tycker man kan gora bade i systemet och for

vidare studier i amnet.
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Examensarbete Foretagsekonomi — VT2011 Hogskolan Vst

Johan Olson 2011-04-25
710601-4090 C-uppsats, EXC-504
1. INLEDNING

1.1. Syfte

Syftet &r att fa fram om det svenska innovationssystemet lever upp till forvantningarna, vilka
maste definieras, fran dels politikerna men ocksa fran foretagarna och personalen som arbetar
som lanken mellan dessa ytterligheter. Finns det en diskrepans mellan de olika nivaerna och i

sa fall kan jag finna uppenbara sétt att Gverbrygga dessa med hjalp av nya forskningsteorier.

1.2. Bakgrund

Anledningen till mitt val av amne &r baserat pa mitt mycket stora intresse for foretagande och
entreprendrskap men ocksa pa ett stort intresse for samhéllsekonomin i stort. Jag har haft en
del erfarenheter fran det svenska innovationssystemet bade for egen del men ocksa i syfte att
hjalpa andra att nd framgang. Mina erfarenheter har varit mycket blandade och darfor ser jag
det som ett mycket intressant omrade att studera vidare. Det finns en inbyggd troghet i
systemet som i alla andra organisationer men fragan ar om den egentligen ar en fordel eller
nackdel. Det finns manga behov och inriktningar inom entreprendrsvarlden och fragan &r, kan
man tillfredstalla alla och var finns fokus. Alla dessa fragor har jag under aren som aktiv inom
produktutveckling stallt mig och efterhand ocksa lart mig en hel del. Det &r mitt 6nskemal att
det i kombination med den information som jag avser att ytterligare anskaffa skall kunna ge

en bra bas for lasare fran saval akademin som fran innovationssystemet och entreprendrer.

1.3. Problemdiskussion

Den svenska innovationsstrukturen som ar tankt att hjalpa nyforetagande och tillvaxt har
under flera ar diskuterats och man har dragit fram saval positiva som negativa bilder av de

insatser som gors.
Det talas och har talats om under lang tid det som man kallar for den Svenska Paradoxen, se

nedan (kap 1.5). Det har inneburit att vi som land satsar mer pa capita &n nagot annat land,
med undantag for Israel, pa FoU men far tillbaka minst (Israel aterfinns i toppen).
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Det har funnits l6sningar pa detta inte minst baserade pa en del nya konstruktioner av

organisering dar Trippel Helix metoden (kap 4.1.1) sannolikt & den mest kénda.

Det skulle vara intressant att se hur foretagarna som dr i systemet anser att det fungerar och
hur de far support i form av olika kontaktnat, bidrag, tjanster mm. En nyckel for manga nya
foretag ar just att fa tag i och hjalp med kompetenser och kontakter som mdjliggor vidare
utveckling. Det kan handla om att fa fram kapital vilket ex. vis kraver att man ar legitim pa
marknaden eller att man behdver hjalp in pa ett organisationsfalt ex.vis for att anpassa sig till
den radande isomorfismen. Det kan &ven handla om stdd och hjalp att fatta beslut som ror
bootstrapping, externa kontakter for samarbete, kapital och utvecklingsstrategi av produkt

eller marknad.

Som jag uppfattar det finns det mycket som gérs men att det inte alltid foljer en rod trad och
att det ofta bygger pa mer sporadiska insatser. Mycket av kénslan jag fatt hittills utan att ha
studerat innovationssystemet narmare &r att det liksom manga andra insatser blir lite av
I6pandeband principen. Ingen ger egentligen tillrdckligt mycket stéd och tid samtidigt som

resurserna fran samhallet & mycket stora sett ur satsade kronor.

Min uppfattning &r att detta behéver belysas ur ett organisatoriskt synsétt for att se om det
finns brister i saval kommunikation som dialog mellan de olika nivaerna inom systemet bade
internt och ut mot nyforetagarna. Aven vore det intressant att se pa hur kompetensen matchas

mot behovet.

Tydliga behov som framgar av tidigare erfarenheter ar ex. vis matchning av kompetenser och
hjalp att skaffa kontakter och bygga upp egna natverk.

Det finns ofta behov av att fa en legitimitet pa marknaden for att kunna visa upp sig som en
aktor att rakna med. Det kravs bade for att hitta finansiering och samarbetspartners vilka bada
utgor en avgdrande nyckel for att man skall kunna lyckas med att ta en idé till en succé.

Man behdver dven hjélp med att antingen anpassa sig mot radande upplagg pa
organisationsfaltet alternativt med att bryta den radande isomorfismen sa att nya falt 6ppnar

sig och ger mdjlighet till en legitim plats fér en sjalv.
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Nyforetagande handlar till stor del om egna insatser och for att underlatta dennes arbete bor
han/hon fa en tydlig inblick i vad som krévs men ocksa hur det kan underlattas. Bootstrapping
ar en del av detta arbete som visar pa olika satt att na fram till nya "tollgates”. Inte sallan
stalls det krav pa att en foretagare skall ha natt en viss bit innan nagon vill ta tag i och hjalpa

dem vidare och da ar Bootstrapping av vikt.

Nésta uttalade problem &r “gapet” mellan start och tillvéxt som erkénts i flera artiklar som ett
av de svaraste problem som ett nytt foretag stalls infor. Det ar alltsa hoppet mellan att ha fatt
stdd i att utveckla sin idé till att forverkliga den for att i nésta steg kunna skapa tillvaxt och
expansion runt produkten. Ingen vill vara med och stédja forverkligandet av en produkt enligt
de artiklar som behandlar &mnet. Det offentliga lamnar vid prototyp och investerare kommer
in forst nar produkten &r Klar.

Har finns en av de delar som den Svenska Paradoxen formodligen baseras pa enligt flera

forfattare och sakkunniga.

Man glommer ocksa ofta att det finns skl att anta att alla uppfinnare inte alltid ar rustade for
att bli just entreprendrer eller foretagare. Manga exempel kan man till exempel hitta inom
akademin dar forskare tagit fram fantastiska uppfinningar och fatt stora stod till att bygga
vidare men misslyckats p.g.a. att de inte ar intresserade av att verka som entreprencérer. De har
ofta inte vetskapen om vad som krévs for att lyckas som entreprendr och heller inte
kunskapen som krévs. Det gor i kombination med den trygghet som anstéllningen ger ett 6kat

ointresse for att "satsa allt” pa att bli en framgangsrik entreprenor.

Bristen pa kunskap &r ndgot som inte bara drabbar akademiker utan det galler generellt alla
som vill starta och driva ett foretag da vi i Sverige inte har speciellt mycket fokus pa just
entreprendrskap i skolan. Det har de senaste aren blivit ndgot battre men innovationssystemen
erbjuder inte ett uttalat utbildningssortiment sa vitt jag kanner till och det ar ytterligare en del
som jag avser att titta lite narmare pa i detta arbete. Liksom évriga delar ovan ar det intressant
att se hur och om man I6st det och i sa fall hur man organiserat det och vem det riktats mot.

Innovationssystemet i Sverige utgar framst fran en huvudaktor, Tillvaxtverket (f.d. Nutek).
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De har den stOrre delen av det anslag som staten avsatt till 6kad tillvaxt genom innovation.
Fran dessa kanaliseras sedan medlen vidare till andra aktérer som Vinnova, ALMI
foretagspartner, Inkubatorer, Foretagarcentrum m.fl.

Samtliga dessa kannetecknas av att de helt eller till stor del utgér offentliga organisationer
med liten eller ingen finansiering fran naringslivet. De har dock ofta en anknytning till
regionala eller lokala stod via regionala eller kommunala tillskott samt i viss man fran
stiftelser och andra icke kommersiella aktorer.

Syftet &r att stodja nyforetagande och forskning for att skapa tillvaxt med fler i arbete, mer

export och expansion &ven av befintliga foretag.

Bland dessa aktorer finns det en hel del anknutna intressenter dar bl.a. olika finansidrer &r en
stor del. Men det finns &ven flera kommersiella aktdrer som vill associera sig med dessa i
syfte att kunna investera eller dra nytta av dessa for egen vinning. Det kan vara affarsénglar,

banker, konsulter, jurister m.fl.

Yiterligare en problemstallning som ofta uppkommer &r den som baseras pa den svenska
tryggheten. Vi har ett system som ar byggt for att ha ett fatal storféretag som i sin tur erbjuder
trygga arbeten och inte ett system som skyddar den enskilde som vill satsa pa att bli
entreprenor. Skillnaderna i A-kasseregler, arbetsloshetsstod o.dyl. ar patagligt annorlunda.
Aven om féretagande och entreprendrskap har en viss attraktionskraft som lite ”héftigt” och
darmed kan bidra till den egna imagen sa ar den som regel "inte vard risken”.

1.4. Fragestallning

Jag vill med arbetet bland annat undersdka den egentliga effektiviteten i systemet och vad
som eventuellt skulle kunna gora den effektivare.
Som ett led i detta vill jag dven se om det finns och i sa fall om det gar att minska

diskrepansen mellan samhéllsnivan (innovationsorganisationerna och egenféretagaren)?

1.5. Centrala begrepp

Da det finns en del termer som anvands inom arbetet sa vill jag fortydliga nagra av dem sa att
du lattare kan l&sa och ta till dig informationen som lasare.

© Johan Olson, 2011-04-25 Sidan 8 av 75



Examensarbete Foretagsekonomi — VT2011 Hogskolan Vést
Johan Olson 2011-04-25
710601-4090 C-uppsats, EXC-504
Jag skriver om i huvudsak tva huvudgrupper;
- Organisationer
o avses alla de offentliga organisationerna inom Innovationssystemet s som
Inkubatorer, ALMI, Tillvaxtverket, Vinnova m.fl.. Det innefattar &ven den
personal som arbetar hos eller for dessa organisationer speciellt avseende de
fakta som inhdmtas via enkét langre fram. Svaren behandlas som representativt
for organisationerna och inte for enskilda medarbetare.
- Foretagen
o avser de innovationsforetag som jag plockat ut fran olika inkubatorer i Sverige
i syfte att fa bilden fran de som &r nyttjare av Innovationssystemet. Liksom i
ovanstaende fall &r det de sammanfattade svaren fran dess representanter som

hanvisas till néar jag gor paralleller till féretagen langre in i arbetet.

Ovriga centrala begrepp é&r;
- Bootstrapping
o Entreprendrer arbetar som regel med olika kapitalanskaffningsmetoder och
Bootstrapping innebar att man ex.vis forosker fa betalt av kunder innan man
skall betala leverantorer. Det kan ocksa innebéra att man inte tar ut I6n som
agare eller att man betalar vissa saker som tillnor foretaget privat 0.s.v. Mer
om detta kan lasas under kapitel 4.5.3.
- Trippel helix
o Anvands som en metod att sammanfora olika aktorer pa marknaden i syfte att
uppna en battre avkastning inom innovationssystemet. De oftast namnda
aktorerna i denna modell &r Industrin, Akademin och Entreprendrerna. Se mer
om detta under kapitel 4.1.1.
- Open Innovation
o Begreppet beskriver en vidare syn pa hur utveckling kan ske i samarbete med
andra. Det handlar om att 6ppna foretagets kunskaper och patent for andra att
ta del av och foradla mot ex.vis royalty samtidigt som man far ta del av andras
kunskap och deras patent for att skapa sig egna produkter. Oppenheten &r
karnan i begreppet och &r frimmande for de flesta foretagsledare idag &ven om
foretag som Procter & Gamble, IBM m.fl. redan bdrjat tillampa det. Se mer i
kap 4.1.2.
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- Isomorfism

o Isomorfism innebdr att foretag som verkar inom ett visst organisationsfalt allt
mer dras mot att bli lika varandra. Man ser tydliga tecken pa det inom de flesta
branscher och syftet &r inte alltid uttalat utan oftast tvartom ett omedvetet satt
att anpassa sig till “main-stream”. Att erbjuda det andra erbjuder ger en
legitimitet och man behdver inte uppfinna hjulet en gang till samtidigt som
man haller sina konkurrenter under strang uppsikt.

- Tollgates

o Uttrycket anvands som regel inom projektledning och avser att en del maste

vara uppfylld innan du kan passera vidare till ndsta uppgift.
- Svenska Paradoxen

0 Begreppet dr en sammanfattning av hur Sverige satsar mer an nagot annat land

pa FoU men samtidigt far ut minst i form av nya foretag och ny export. Se mer

om detta under kapitel 4.1.1 Trippel Helix.

2. Metod och material

2.1. Synsatt och angreppssatt

Genom att studera litteratur och inte minst aktuella artiklar i &mnet fran savél svenskt som
internationellt hall avser jag att sammanstélla de intressanta fakta som aterfinns som en dialog
mellan olika uppfattningar. Denna, sekundérdata, avser jag att anvanda for senare analys av
hur det ser ut i jaAmforelse med de enk&tsvar som jag avser att inhdmta. Det kommer dessutom

att tillforas sekundara data via hemsidor och informationsmaterial.

Enkaten kommer att utgora primardata och den kommer att skickas ut och riktas mot saval
personal som mot nyforetagare inom innovationssystemet. Urvalet kommer framst rikta sig
mot de som fortfarande &r inne i systemet och déarmed har allt farskt i minnet.

En del av denna enkat kommer att vara inriktad pa Bootstrapping-fragestallningar som
Winborg & Landstrom genomforde mot ett nagot annat klientel redan 2000. Ytterligare fragor
kommer att anpassas efter fragestallningarna ovan som till viss del dverlappar Winborg &

Landstréms 32 fragor. Under kapitel 4 aterfinns den teori som ligger till grund for
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fragestallningarna baserat pa de kategorier som Inkubatorerna satt upp som sina
huvudarbetsomraden (se kap. 3.3).

Omfattningen pa teorin har gett genomslag i enkaten som p.g.a. detta blivit relativt lang med
sina drygt 50 fragor. Men for att fa svar pa fragestallningen anser jag att det beh6vs en bred
ansats och att det darfor blir ett resultat av det. Samtidigt kan det sanka svarsfrekvensen p.g.a.

att mottagarna inte hinner/orkar eller maste avbryta.

Men enkaten kommer att skickas via mail och foljas upp av enkatsystemet for att fa sa hog
svarsfrekvens som mojligt. Utskicket kommer att féljas av en kort presentation om arbetet och
ge mojlighet for var och en att senare ta del av rapporten genom att anmala sitt intresse pa
slutet av enkaten. Det kommer att ga ut 3 paminnelser for de som inte svarat. Darefter
kommer jag att avbryta enkaten. Férhoppningen ar att det skall kunna bli sa pass med svar att
det gar att dra nagon form av slutsatser. Med en uppskattad svarsfrekvens pa 30 % uppskattar

jag behov av utskick till ca 100 st. for respektive kategori fér att uppna min 30 svar.

Adresser till nyforetagare ar hamtade fran Inkubatorerna; Aurorum Business Inkubator, BIC
factory, Blekinge Business Incubator, Espira, Gothia Innovation, Ideon Innovation,
Inkubatorn Kronoberg, UIC och Akrokens Science park. De foretag som befinner sig inom
inkubatorsystemet anses ge en bra bild av hela systemet da de som regel antingen kommit in
via och eller fatt stod fran de andra organisationerna.

Adresserna till personal ar hamtade dels fran ovanstaende inkubatorer men ocksa fran ALMI,

Vinnova, Tillvéxtverket och Nyforetagarcentrum.

Jag hoppas att ur detta dels kunna se hur det forhaller sig med de olika delarna av min
problemframstélining.

I ndsta steg hoppas jag kunna se vad personal och entreprendrer uppfattar som viktigt av detta
och hur de anser att de fungerar ur ett praktiskt, rationellt och organisatoriskt perspektiv.

Man kan med utgangspunkt fran problemdiskussionen anta att det kommer att finnas saker
som saknas och 6nskemal som dyker upp varfor det &r intressant att se badas sidor. Jag ser
som min uppgift att i detta utgora en tolkare av de data som framkommer och utifran detta
forsoka forsta vad och hur systemet fungerar.
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Aven om detta 4r en kvantitativ enkat ser jag mojlighet att anda kunna dra vissa kvalitativa
slutsatser ur den. Det finns forhoppningar fran min sida att de svar som kommer skall ge mig
underlag for en diskussion baserad pa de olika sidornas syn och att det i sin tur skall kunna

bidra till slutsatser som just ar mer kvalitativa for lasaren.

Jag utesluter inte att det kan bli en del informella kontakter med saval personal som foretag
vilket kan leda till viss information aktuell for arbetet. Det &r dock inte ténkt att utgdra
primardata da syftet ar att se en statistisk generalisering snarare &n en enskild eller begransad
tolkning. Dér kvantitenten ger en kvalitet baserad pa just spridningen.

Slutligen hoppas jag att detta arbeta skall kunna leda till forbattringsforslag och att man kan se
en anknytning till nagon eller nagra organisatoriska modeller.

For att utfora detta oberoende har jag valt att inte soka stod fran ndgon organisation.

2.2. Litteratur

Den litteratur som jag valt att studera har mycket olika tyngd da amnet ar en varld bestaende
av valdigt olika aktorer. Staten och samhallet i stort paverkar till mycket stor del de rapporter
och annat som kommer ut som granskningar och forslag om systemet i sig sjalvt. Det finns
dock en hel del extern forskning som gjort dels mot svenska systemet enbart men ocksa i
jamforelsestudier mellan framst USA och Sverige.

Jag har valt att ta in information fran samtliga kallor i syfte att skapa mig en bild av
problematiken runt innovationssystemet vilket da ocksa gett en del material som inte &r
akademiskt forankrat utan snarare ar av reklamkaraktar.

For att fa en sa 6ppen bild som mojligt har jag forsokt att vara kritiskt installd till de olika
teorier, resultat och idéer som presenterats fran alla olika hall men koncentrerat mig pa de
"nyckelartiklar” som behandlar omradet ur ett rent akademiskt och fristaende hall. De &r fa i
relation till den totala mangden referenser som bifogas men har & andra sidan en avgdrande

betydelse for uttolkning av resterande material.
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Bredden av material har gett en tydlig bild 6ver vad som kommuniceras och vad man
identifierat som problem fran forskningens och systemets sida. Dock har véldigt lite kommit
upp rérande "mottagarens” sida vilket jag hoppas skall komma ur den empiriska studien for

saval mottagaren i form av entreprenéren som personalen inom de olika systemen.

2.2.1. Litteratursokning

Sokning har skett i forsta hand via bibliotekets databas med fokus pa Innovationssystem och
inkubator. Ifran det material som kommit upp har jag sedan gatt via referenser till aktuella och
intressanta forfattare for att senare soka pa deras senaste/mest omfattande alster i form av

artiklar och publikationer.

Aven sokningar genom motsvarande Google har jag sokt efter mer allman information om
huvudaktorerna liksom via internetsidor som presenterar material om just Innovations-
systemet. Utdrag har aven gjorts fran regeringskansliet och dessa uppdragsbeskrivningar till
bl.a. Tillvéxtverket.

2.3. Validitet och trovardighet

Den har studien ger inte en fullt klar bild av systemet i sin helhet utan skall ses mer som en
inlaga i debatten kring Innovationssystemet och den problematik som uppstar runt denna. Jag
hoppas ocksa att denna studie kan leda till vidare studier i amnet for att fa fram ytterligare
forslag och fakta som kan bidra till vidare forbattringar och teorier om mgjliga framtida
strukturférvandlingar.

Det har dock varit mitt mal att fa sa mycket fakta att det gar att dra slutsatser av dessa pa ett sa
bra underlag som mojligt. Genom att stélla upp kriterier for antal repondenter anser jag att
trovardigheten i empirin ger en storre tyngd till arbetet och att jag kan mena att det &ven om
det inte ger en full inblick i systemet dnda kan visa pa klara tendenser.

De bakgrundfakta som inhdmtats har erkanda forfattare inom omradet och de
teoridiskussioner som forljer av dessa tidigare artiklar och bocker anser jag ger en annan
tyngd och dimension till arbetet som ur denna aspekt skanker stor trovérdighet till

slutresultaten.
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Det ger mig &ven anledning att mena att det ar fullt relevant att presentera dessa data i

kombination med min egen enké&t och kdnnedom om sysemet.

3. Innovationssystemet i Sverige

Innovationssystemet &r uppbyggt som en hierarkisk struktur med Tillvaxtverket som forsta
niva under regering och riksdag. De i sin tur fordelar strre delen av medlen vidare till

underliggande enheter och systerorganisationer inom den svenska innovationsmodellen.

Regeringens uppdragsbeskrivning (Regleringsbrev for budgetaret 2011 avseende
Tillvéxtverket, Dnr. 011-2010-5152) till Tillvaxtverket kan sammanfattas med uppdrag att;

- Framja entreprendrskap vid larosaten i Sverige

- Verka for innovationssystemets genomftrande via Vinnova

- Sékerstalla att det finns en kontaktpunkt for Sma foretag enl. Small business act
- Verka for okad jamstélldhet och mangfald inom tillvaxtarbetet

- Bista med tillvaxtpolitiska utvarderingar och analyser

- Redovisa resultat fran alla nivaer

- Kontrollera och folja upp

Utover detta skall man se till att innovationssystemet;
- identifierar och sprider goda exempel pa tjansteinnovationer med sarskilt fokus pa
glesbyggd
- identifiera kunskaps och kompetensbehov savél lokalt som regionalt och nationellt for
framjande av tjansteutveckling med sarskilt fokus pa glesbyggd
- Sprida kunskapen om befintliga stddsystem- och finansieringsmdjligheter i syfte att
inspirera och oka kunskapen om framst tjansteinnovationer med fokus pa glesbyggd.

Ramanslaget for innovationssystemet 2011 &r 359 mkr att fordela pa de olika enheterna och
den egna verksamheten inom Tillvaxtverket. Utdver dessa medel far de underorganisationer
som har en egen budget for sjélva tillvaxtdelen direkttillskott via staten varav Vinnova t.ex.

erhaller motsvarande ca 2 Mkr.
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3.1. Skiss over Innovationssystemet

For att undelatta forstaelsen har jag gjort en grov

Staten

skiss pa hur jag uppfattar det Svenska

Tillvaxtverket

innovationssystemets struktur.

Beskrivning nedan foljer denna uppstéllning men

man bor kanna till att det inte allt for sallan sker

Vinnova ALMI Ovriga

overlappningar mellan de olika delarna. Det finns
exempelvis stod som gar direkt till Vinnova fran

Inkubatorerna 4‘

Energimyndigheten

staten men uppgiften &r tilldelad Tillvéxtverket att

vara huvudman for hela innovationsstrukturen. || Natunardsverket

Lansstyrelsen

3.2. Huvudman

Som tidigare namnts sa finns det en hierarkisk uppbyggnad av innovationssystemet i Sverige
som placerar Tillvaxtverket pa toppen med ALMI, Vinnova m.fl. som sin forsta underniva.
Vinnova har sedan i sin tur ex.vis Inkubatorerna som en underniva.

FoOr att ge en bild av detta har jag valt att ta fram deras egna beskrivningar av sin verksamhet
da det utgor en avgorande faktor for forstaelsen av hur systemet fungerar. Har har jag tagit ut
empiriska frageunderlag baserat pa deras egen uppfattning, beskrivning och framstéallning i
syfte att jamfora detta med “verkligheten och innovationssystemet i sin helhet.

3.2.1. Tillvaxtverket

"Vision, myndighetsidé och strategier

Tillvéxtverket ar en av Sveriges kanske viktigaste myndigheter. Vi talar inte langre bara om
tillvaxt utan om hallbar tillvaxt - en samhéllsstrategi som innebér att utvecklingen maste ske
utan att &ventyra kommande generationers mojligheter.

Tillvéxtverkets roll ar att stérka regional utveckling och underlatta foretagande och
entreprendrskap i Sverige. | det nya affarslandskap som nu véaxer fram &r detta en fantastisk
utmaning. Vi har antagit den och formulerat en kraftfull vision.

Sverige, ett foredome for foretagsamhet med hallbar tillvaxt.
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Detta ar bilden av den framtid vi vill vara med att skapa. Vi ser ett framgangsrikt Sverige dar
investeringar for tillvaxt gors med insikten om att det innebar mojlig tillvéxt dven for
kommande generationer.

Pa vagen - i rikting mot visionen - har vi satt nagra viktiga mal.

o Fler och vaxande foretag for hallbar tillvéxt.

o Stérkt regional utveckling.

o Enkelt att framgangsrikt starta och driva foretag.

e En kompetent och handlingskraftig samverkanspartner.

Var myndighetsidé talar om vad vi gor, vad vi erbjuder.
Vi arbetar offensivt for hallbar tillvaxt i hela landet genom att underlatta foretagande.
For att uppfylla dessa l6ften ar var strategi att prioritera att:

e Arbeta for innovativt entreprendrskap.

« Bygga kunskap och vara aktiva inom omraden som ror foretagandets villkor.

« Samordna nationella aktérer och ta tillvara var regionala narvaro.

Resultat for tillvaxt
Tillvaxtverket arbetar offensivt for hallbar tillvéaxt i hela landet genom att underlatta
foretagande. Var verksamhet har bidragit till:

« Okad omsattning och fler affarer &r resultat for foretag som ingétt i projekt med fokus
pa affarsutveckling, natverk och kommersialisering av miljoanpassade produkter och
tjanster

« Okad affarsnytta och starkt konkurrenskraft for foretag som fick stod till
affarsutveckling genom att battre nyttja IT.

e 13425 nya jobb och 6 370 nya foretag som hittills skapats inom EU:s regionala
strukturfondsprogram.

« Vartannat foretag som fatt produktutvecklingsbidrag har anstallt nya medarbetare.

« Fler an 3 000 foretag har fatt support och vagledning om foretagande i Europa via
Enterprise Europe Network.

e Under 2006-2010 minskade foretagens administrativa kostnader med sju miljarder
kronor eller 7,3 procent.

e 8000 kvinnor har deltagit i affars- och innovationsprojekt.

o FOretagarsajten verksamt.se hade 520 000 unika bestkare 2010.

e 34000 personer i hela landet har traffat en ambassaddr for kvinnors féretagande.
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» Starta foretag-dagen arrangerades vid 59 tillfallen for ungefar 7000 deltagare i hela

landet.”, www.tillvaxtverket.se , 2011-04-25

3.2.1.1. Vinnova

Liksom ovan later jag Vinnovas text beskriva dem i korthet for 6kad forstaelse och dven utan
motsagelse forrén senare i uppsatsen under diskussion och analys.

"VINNOVA dr Sveriges innovationsmyndighet och ska 6ka konkurrenskraften hos forskare
och foretag i Sverige.

Var uppgift ar att framja hallbar tillvaxt i Sverige genom finansiering av behovsmotiverad
forskning och utveckling av effektiva innovationssystem. For att gora detta har vi cirka 2
miljarder kronor att investera i nya och pagaende projekt varje ar.

Eftersom VINNOVA i regel stéller krav pa samfinansiering dubbleras de arliga
investeringarna till motsvarande cirka 4 miljarder kronor.

Beslut om finansiering fattas i regel efter offentliga utlysningar inom VINNOVAs program.
Besluten grundas pa expertbeddmningar och forslag fran programrad med kompetens inom
forskning, foretagande och offentlig verksamhet.

En viktig del av VINNOVAs verksamhet dr att 6ka samarbetet mellan féretag, hogskolor och
universitet, forskningsinstitut och andra organisationer i innovationssystemet. Vi gor det pa
flera satt, bland annat genom langsiktiga investeringar i starka forsknings- och
innovationsmiljéer, genom att investera i projekt som ska 6ka kommersialiseringen av
forskningsresultat eller genom att skapa katalyserande motesplatser.

Alla program f6ljs upp kontinuerligt och utvarderas nar de avslutas. For att forsta och dra
lardom av de langsiktiga effekterna av VINNOVAs satsningar genomfors regelbundet
effektanalyser.

VINNOVA dr ett statligt verk under Naringsdepartementet och nationell kontaktmyndighet
for EU:s ramprogram for forskning och utveckling. Sammanlagt arbetar drygt 200 personer pa
VINNOVAs kontor i Stockholm och Bryssel.”, www.vinnova.se, 2011-04-25

3.2.1.2. Almi

”ALMI Foretagspartner AB dgs av staten och &r moderbolag i en koncern med 19 dotterbolag
— 17 regionala dotterbolag plus ALMI Invest AB och IFS Radgivning AB. De regionala
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dotterbolagen &gs till 51 procent av moderbolaget och till 49 procent av regionala dgare sasom
landsting eller regionforbund.

ALMI &r kanalen for naringspolitiska insatser med syfte att framja néringslivets utveckling.
Forstaelse for foretagarens verklighet och regionala forutsattningar ar viktiga komponenter for
ALMIs verksamhet. Ofta kravs ocksa bade ett nationellt och globalt perspektiv for att bidra
till foretagens framgang. ALMI har en marknadskompletterande roll vilket innebér att

verksamheten inte ska konkurrera med den privata marknadens utbud av tjanster.

ALMI kompletterar marknaden genom att erbjuda riskvillig finansiering nér ingen annan gor
det. Som marknadskompletterande finansiar &r det ALMIs roll att ta lite storre risk. Barkraften
i idén och foretagets framtidspotential har storre betydelse an de reala tillgdngarna. Viktigt ar
ocksa entreprendrens och foretagets formaga att utveckla och ta tillvara idén eller

investeringen.

Radgivning kan ske individuellt, i grupp eller via webbaserade tjanster. Darut6ver erbjuder
ALMI seminarier och natverkstraffar i samarbete med externa aktorer. Kontaktférmedling &r

en viktig del av radgivningen.”, www.almi.se, 2011-04-25

3.2.1.3. Ovriga

Ovrigas material ar ocksa beskrivningar hamtade fran deras eget material for att vi skall fa ett

begrepp om hur de sjalva uppfattar sig och beskriver sin verksamhet.

3.2.1.3.1. Energimyndigheten

”Nya tekniker och forskningsresultat ska kommersialiseras pa marknaden. Vi har resurser och
kontakter for att skapa bra forutsattningar for nya idéer fran innovatérer, forskare och foretag.
Aven internationella klimatsatsningar kan bidra till att sprida goda svenska idéer och

produkter i varlden.”, www.energimyndigheten.se, 2011-04-24

3.2.1.3.2. Naturvardsverket

”FoOr att genomfora och utveckla miljopolitiken behdver vi tillforlitlig kunskap.
Naturvardsverkets finansierar forskning som stoder arbetet med svenska miljémal och
internationella miljokonventioner. Resultaten &r till nytta dven fér andra myndigheter och

organisationer som arbetar med miljofragor.”, www.naturvardsverket.se, 2011-04-24
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3.2.1.3.3. Lansstyrelserna

”Regional utveckling

Lansstyrelsen arbetar for att 6ka tillvéxten i regionens naringsliv. Vi vill skapa tillvéxt som &r
bra foér ekonomin, méanniskorna och miljén. Vara insatser ska bidra till en god utveckling,
bade idag och pa langre sikt.

Malet for den regionala utvecklingen ar val fungerande arbetsmarknader med god service i
alla delar av landet. Regeringen har det 6vergripande ansvaret och Lansstyrelsen har i
uppdrag att utfora och verkstéalla regeringens beslut, men ocksa att samordna all statlig
verksamhet pa regional niva.

Regional utveckling &r inte enbart en fraga om nyforetagande och naringslivsutveckling. Det
handlar i lika stor omfattning om utveckling av glesbygd och landsbygd, kommunikationer,
IT-struktur, boende- och bes6ksmiljoer, kultur, forskning och utbildning, miljo och natur,
integration och jamstalldhet, folkhalsa och manga andra aspekter.

Utvecklingen i l&anet bestdms i stor utstrackning av vad som hander inom naringslivet, i
kommunerna och inom det statliga omradet. For att paverka utvecklingen och oka tillvaxten
har varje lan ett regionalt tillvéxtprogram (RTP) och ett regionalt utvecklingsprogram (RUP).
I nagra lan ansvarar det regionala samverkansorganet for dessa program, men lansstyrelsen
deltar i arbetet och har i uppdrag att samordna de statliga myndigheternas insatser.

Konkret innebdr det att vi arbetar med definiera regionens sarskilda tillvaxtforutsattningar, for
att sedan foresla en strategi och en handlingsplan som tar tillvara lanets styrkor och
mojligheter och som motverkar hot och svagheter. Vi foljer lanets utveckling genom
matningar, analyser och rapporter samt ansvarar for sammanstallning och publicering av
faktauppgifter om lanets utveckling.

Lansstyrelsen samarbetar med manga aktorer som ocksa har ett ansvar for utvecklingsfragor
regionalt, nationellt eller internationellt. VVar verksamhet sker i nara samverkan med ett brett
partnerskap bestaende av kommuner och landsting, universitet och hégskolor, myndigheter,

organisationer och naringsliv.”, www.lst.se, 2011-04-24
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3.3. Inkubatorerna

Dessa lyder som regel, om de &r offentliga, under Vinnova och far sina huvudsakliga
inkomster via dem. De fatal som baseras pa enskildas engagemang och som finansieras via

naringslivet tar jag inte upp har da de inte utgor en del av det offentliga innovationssystemet.

Inkubatorernas uppdrag &r att vara den lokala lanken mellan entreprendrerna, néaringslivet och
samhallet (jmf Trippel Helix, kap 4.1.1). De har som fokus att ta vara pa forskningsidéer
d.v.s. idéer fran larosatena i forsta hand men kan aven ta in idéer utifran sa lange de t.ex.
uppfyller en viss teknisk- eller uppfinningshéjd.

De delas in i flera olika kategorier dar produkt och tjanst av naturliga skal ar de storsta men
det finns dven rena forskningsinkubatorer och nagra specialvarianter med eget fokus oavsett
om det &r en produkt eller en tjanst ex.vis Cleantech Incubator In Sweden som &r en nationell

virtuell inkubator med enbart fokus pa miljo.

Ideon Innovation beskriver en Inkubator sa har;

En inkubator bistar entreprendrer och innovatdrer med aktiv och anpassad affarsutveckling,
finansiella, tekniska och kommersiella natverk samt en kreativ tillvaxtmiljé med tillhérande
kontorsservice. En inkubator &r alltsa mycket mer &n ett foretagshotell for nystartade bolag.

I inkubatorn finns &ven samvaron med andra entreprendrer och natverk byggs for framtiden.

Inkubatorn ger foretagen den struktur som kréavs for en langsiktig utveckling och fortlevnad.”

Deras program, vilket ar valdigt likt andra inkubatorers system och organisation, bygger pa
foljande punkter;

- Affarsutveckling

- Affarsradgivning

- Utbildning

- Strategiska relationer

- Infrastruktur

- Finansiering

I nasta avsnitt skall vi se vad forskare skrivit om detta och hur man ser pa behovet av olika

delar i innovationsstegen och hur val detta ddrmed matchar med inkubatorernas
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programbeskrivning. | avsnittet darefter kommer jag att ga igenom de empiriska fragor som

aven de kommer att till stor del bygga pa detta och nésta avsnitts insikter.

4. Teori

Det finns manga kanda och mindre kanda forskare som skrivit om innovationssystemets
framgangar och misslyckanden. Det & manga som pa uppdrag av de olika myndigheterna
sammanstallt rapporter som utgjort mycket av det underlag som legat till grund for nya
politiska beslut men ocksa en del oberoende och kritiska rapporter kan aterfinnas bland dessa.
Nedan har jag delat upp dessa i lite olika avsnitt for att tydliggora varje avsnitt for sig och
darmed Oka lasvardheten i texten. Jag vill dock mena att de hanger ihop och det gar darmed
inte att dra en slutsats ur endast en del av helheten utan det kravs ett 6vergripande tag for att
se detta.

Jag borjar med att titta pa organisationsmodeller och idéer for att sedan se hur
ledarskapsproblematiken kan utgora en del av innovationssystemet for att till sist ga igenom
strategi- och ekonomipaverkan.

Tanken ar alltsa att ur dessa teoretiska diskussioner plocka ut valda bitar fran de olika delarna
i syfte att fa en bred svarsbas att fora vidare diskussion och analys runt. Det ar tanken att folja
detta stycke med en motsvarnade del under diskussion for att du som lasare skall kanna igen
dig dels fran denna teoretiska del dar jag later tidigare forfattare debattera genom deras egna
skrifter for att sedan som sagt vaga upp det mot mina empiriska data i en slutlig diskussion
och slutsats. Fragestallningarna har jag valt att lagga som bilaga tillsammans med resultaten
da de ar sa manga till antalet att det av praktiska skl inte kan redogoras for har under
respektive del. Det blir dessutom valdigt svart att folja for dig som lasare om jag lagger in det
hér da det ju riktas till tva olika mottagare i syfte att &ven kunna jamfora dessa fakta mot

varandra och gentemot tidigare teorier, se bilaga.
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4.1. Organisation

Innovationssystemet bygger pa en mycket stark hierarkisk organisationsmodell dér varije led
utgors av offentliga myndigheter som i varje led staller nya krav pa sina underorganisationer
pa rapportering, uppféljning, valuta for pengarna”, maximal tillvaxt och effektivitet.

For att uppna en modell for detta som i verkliga tal ger en effektiv styrning har man tagit fram
under arens lopp manga olika varianter. Idag harskar fortfarande till mycket stor del den som
har kallats for Trippel helix modellen men pa sikt tror jag mig se att det allt mer gar mot en
Oppnare modell, Open Innovation, som slépper barridrerna i storre utstrackning an vad som &r
resultatet av Trippel helixmodellen.

Flera forfattare menar att det kravs en 6ppenhet som ger inte bara en dialog mellan olika
parter som i Trippel Helix modellen utan att det ocksa ges mojlighet till insyn, 6ppenhet och
utbyte 6ver granserna mellan foretag, organisationer och samhéllet. Genom att dela med sig
av egna fynd fran FoU kan man skapa nya mojliga avknoppningar som i sin tur ger upphov
till intékter via royalty mm. Problemet ar att styra upp detta och mojliggéra kontakterna och
legitimiteten &ven for mindre nystartade foretag vilket ar en stor utmaning for systemet som
helhet.

Utover dessa modeller finns det flera forfattare som menar att dessa styrinstrument ar

vardelésa om de inte foljs av andra incitament och strukturer fran samhallet.

Dessa tre huvuddelar inom organisationsteorin beskrivs i féljande underkapitel i mer detalj;
diskussion och analys foljer efter den empiriska studien dar material och inspiration hamtats

fran dessa stycken.

4.1.1. Trippel helix

Bristen pa kommunikation, utbyte och 6ppenhet
mellan de olika aktorerna pa marknaden innebir att L
Sverige tappar manga mojligheter och det ar detta

som Trippel Helix modellen &r tankt att rada bot pa.

Om man kan astadkomma ett samspel pa ett

tydligare sétt mellan saval akademin som industrin
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och entreprendrerna sa tror man det kan losa mycket av de problem som den Svenska

Paradoxen utgodr, se figur till hoger.

Nodvandigheten av en Trippel Helix modell som grund for ett utbyte av kunskap och
kompetens mellan avskilda delar av organisationsféltet har betonats manga ganger och
Innovationssystemet i Sverige har som sagt under nagra ar arbetat for att Gverbrygga dessa
hinder (Andersson T, Asplund O. & Henrekson M, (2002), Betydelsen av innovationssystem.
Utmaningar for samhallet och for politiken. En fristaende studie utarbetad pa uppdrag av
Né&ringsdepartementet och Utbildningsdepartementet, Innovationspolitiska expertgruppen

(IPE) — utgiven av Vinnova.).

Fran framst Vinnova har man tagit fasta pa Trippel Helix modellen och arbetar mycket 6ppet
med denna som utgangspunkt. Det har gjort att man identifierat FoU via akademin och dess
koppling till industri som ett viktigt problem. Men frdmst har man sett att det startas for lite
nya foretag utifran akademins FoU samt att det ar for lite entreprendrskap i samband med
dessa resultat. Det har i sin tur satt flera forskare i en situation som gor att de kanner sig mer

eller mindre utpekade och tillsagda att de pa sétt och vis maste producera foretag fran sin

forskning.
Ser man pa resultatet i figuren till hoger sa kan man ju forsta 3 o
att det ar nagot som inte helt korrelerar med var Svenska FoU 2 o

satsning. Det startas och drivs ytterst lite foretag i Sverige i

jamforelse med andra l&nder.

na av Asienkrisen.

Det &r vanligt att allménheten ser svensk forskning pa ett satt som inte enligt McKelvey M.,
Magnusson M., Wallin M., Ljungberg D. (2007), Var ligger problemet? stimmer med
verkligheten. De flesta tycks tro, enlig dem, att svensk forskning i huvudsak &r
grundforskning och att det inte finns ndgon potentiell affar i dessa utan att det forst i nasta
steg kan vara anvandbart for att skapa affarer. Men enligt forfattarna ar det inte sa utan att
man till mycket stor del dven i Sverige och framst pa senare ar har mycket behovsanpassad
forskning pa universitet och hogskolor. De menar samtidigt att matt i utgivna publikationer,

antal patent och andra erkdnnande ar svenska forskare gverlagsna.
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Behovsfokuserad FoU kan i sin tur forvisso leda till snabba resultat och i USA har man haft
fokus pa detta under manga ar. Men det finns en uppenbar nackdel om man drar parallellen
till Senge som i sin bok beskriver hur man inte bara kan se till vad marknaden och kunden
fragar efter, for att skapa framtiden maste man se langre och mer évergripande till helheten.
Kan man inte det sa kommer man heller inte na de stora genombrotten. Har ar McKelvey,
Magnusson, Wallin, Ljungberg ((2007), Var ligger problemet?) dverens med forfattaren av
boken ovan.

Andra menar precis tvart om att man maste anpassa sig till behoven for att fa fram produkter
och tjanster som ar efterfragade for att skapa tillvaxt och vardefull export (Henrekson, M. and
N. Rosenberg (2001): “Designing Efficient Institutions for Science-Based Entrepreneurship:
Lesson from the US and Sweden”, Journal of Technology Transfer 26 (3), 207-31).

Samspelet mellan akademin och industrin verkar dock i princip alla vara dverens om. Det &r
av vikt och skapar framgang dven om man har olika fokus pa vilket som &r viktigast. Men
Trippel Helix modellen anger inte bara samspelet mellan dem utan har ocksa det tredje benet
som ar foretagande och entreprendrskap. Som framgar ovan &r vi bland de sémsta i varlden pa
att skapa foretag och det rader brist pa entreprenorer. Men flera forfattare menar att detta
heller inte riktigt &r sannolikt da det inte finns nagra egentliga incitament i Sverige for att ta
steget att bli egen foretagare eller arbeta som entreprencr.

Bjerke (Bjerke B., (2005), Forklara och forsta entreprendrskap) beskriver i sin bok hur det
formas allt fler definitioner pa entreprendrer. Intraprendrer &r ett begrepp som allt mer
kommer in i debatten och ser man till resultat som studerats av bl.a. Lindholm-Dahlstrand
(Lindholm-Dahlstrand A. (2006), Kommersialisering av universitetsforskning, Estrad
rapport) sa har det en klart 6verlagsen foretagshildningsfrekvens jamfort med universiteten.
Intraprendrer forutom att det skapar innovation internt i bolagen de arbetar pa sa skapar de
ocksa i mycket hog utstrackning avknoppningar i vilka de sedan arbetar som entreprenorer.
Hela 49 % av vara nystartade foretag kommer den har vagen och endast en mindre del pa 5 %

fran universitetens motsvarighet.

Samtidigt menar flera av forfattarna att det inte &r akademikerna som skall ha skulden &ven
om de bar en del av ansvaret da de har svart att 6ppna sig mot industrin och 4n mer mot
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entreprenorer. Akademiker och entreprendrer ar ofta sina motsatser da entreprendren kor pa
och mer pa kansla an pa fakta medan en akademiker ofta vill ha kontroll och fakta innan
han/hon tar nasta steg. Av egen erfarenhet har jag mott detta manga ganger och samma sak
beskriver bl.a. McKelvey, Magnusson, Wallin, Ljungberg ((2007), Var ligger problemet?).

Men genom att introducera en ny typ av organisering menar man att Trippel helix modellen
kan utgora “kitet” mellan dessa olika spelare. Samspelet kan skapa tillvaxt inte bara inom den

ena eller andra delen utan av spin-off mellan aktérerna.

Jag kommer att under analys och diskussion atervanda till detta med vidare funderingar pa om
det verkligen ar en modell som leder till ett nytt satt att organisera framtidens effektivare

innovationssystem.

4.1.2. Open innovation

Open Innovation bygger ett steg vidare pa Trippel Helix modellen genom att inte bara skapa
en dialog utan ocksa 6ppna for total insyn. Det innebar att framst industrin och akademin kan
Oppna sina dolda ”skatter” i form av FoU resultat fér andra att ta del av. Genom att visa upp
sina idéer ger de andra mdjlighet att skapa kommersiella produkter av idéerna. Pa detta satt
ges idéerna ett varde och upphovsorganisationen fa da royalty eller licenspengar for idén fran
alla som vaéljer att bygga vidare pa orginalidéen.

Eftersom allt hander allt snabbare i utveckling av nya produkter och tjanster sa galler det att
snabbt sla mynt av alla resultat fran FoU innan det kommer nagot nytt. Genom att Gppna upp
for nya idéer runt ens egna grundidéer skapas det snabbt en méngd nya applikationer och
avkastningen blir hdgre snabbt &ven om det kan bli under en kortare period &n vad det var
forr.

Genom att tillvarata den egna organisationens formaga att bygga vidare pa en annan idé far
man en tydligare 6ppenhet. Samtidigt som man maste sla undan ”not invented here” tanken
helt och hallet. "not invented here” &r annars en vanligt forekommande kansla som uppstar
inom ett foretag speciellt da man ex.vis koper in nya bolag och dess idéer. De som arbetar pa
foretaget k&nner sig frammande for nya produkter som de inte ar foralder till. De vill inte

ké&nnas vid dessa produkter som ju inte &r deras d.v.s. inte uppfunna har (Not invented here).
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Risken att sldppa ifran sig sina uppfinningar och innovationer &r att andra utvecklar produkter
av det och att man sjalv missar tillfallen som man ev. annars kunnat fa fram. Det kompenseras
dock upp av att man som regel kan fa royalty pa andras produkter genom Open Innovation
samarbetet. Det kompenseras ocksa av att man sjalv kan ta fram liknande produkter och
kanske bade fa en marknad som bearbetas fran flera hall och darmed svanger om
organisationsféltet snabbare och stabilare &n om man varit ensam. Det ger en legitimitet som
man inte skall underskatta.

Open Innovation mojliggor ocksa input utifran som man férmodligen aldrig kunnat fa inifran
p.g.a. olika typer av sparrar saval pa individ- som pa avdelningsniva. Det finns inga kulturella
barridrer inom foretaget da man samarbetar dver foretags- och organisationsgranser.

Genom att bygga upp den har typen av modeller far man ocksa insyn i andras framsteg,
strategi och kan vara med och satta standarder i branschen. Det i sig kan vara vart valdigt

mycket.

Till skillnad fran Trippel Helix som bygger mer pa dialog och hjalp mellan organisationerna
plockar Open Innovation organisationerna russinen ur kakan och skapar egna slutprodukter av
dessa samtidigt som man dppnar upp for andra att géra samma sak med ens egna idéer. Open
Innovation ar alltsa en Gppen struktur som kan tyckas frammande sett ur gamla tankesatt men
som allt mer blir vedertaget och anvént av storre organisationer som P&G, IBM och t.o.m.
Telia och Ericsson. De senare har exempelvis i ndra samarbete med Mobile Heights i Lund

byggt upp en Open innovation struktur som ar mycket intressant och en av de forsta i sitt slag.

Kontrasten mellan closed och Open innovation beskriver Chesbrough (2003) med en tabell

som foljer.
Closed Innovation Principle Open Innovation Principles
The smart People in our field work for us Not all the smart People work for us. We need to work

with smart People inside and outside our company

The profit from R & D, we must discovery it, develop | External R & D can create significant value; Internat R &

it, and ship it ourselves D is needed to claim som portion of that value.

If we discover it ourself, we will get it to market first. | We don’t have to originate the research to profit from it.

The company that gets an innovation to market first Building a better businessmodel is better than getting to

will win. market first.
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If we create the most and the best ideas in the

industry, we will win.

If we make the best use of internal and external ideas, we

will win.

We should control our IP, so that our competitors

don’t profit from our ideas.

We should profit from others’ use of our IP, and we
should buy others’ IP whenever it advances our own

business model.

Detta sammanfattar valdigt bra grundtankarna i Open Innovation modellen for att se lite olika

vinklar pa det som Chesbrough gett uttryck for. Chesbrough &r en pionjar i &mnet och har

skrivit boken Open Innovation samt hallit forelasningar, deltagit pa TV intervjuer och mycket

mer i &mnet. Hans input och slutsatser &r ur ett innovationssperspektiv mycket intressant.

Exempelvis menar han att ingen idé ar vart ndgot om den inte kommersialiseras. ..

4.1.3. Top-down/bottom-up

Vi har sett att flera forfattare satt fingret pa att det ledarskap som man moter inom det svenska

innovationssystemet skiljer sig en hel del fran andra landers som ex.vis USA. Det svenska

systemet arbetar mycket med en Top-Down kontroll medan man i USA i princip helt utgar

fran en Bottom-up modell (Henrekson, M. and N. Rosenberg (2001): “Designing Efficient

Institutions for Science-Based Entrepreneurship: Lesson from the US and Sweden”, Journal

of Technology Transfer 26 (3), 207-31). Det innebéar praktiskt enligt Henrekson och

Rosenberg att man har stor inblandning fran det offentliga som styr sin verksamhet med

offentliga stod och “pekpinnar” medan man i USA later krafter nerifran spira till dess man

behdver stod uppifran varpa man ser pa detta som en potential och inte som en bidragstagare.

Oppenheten i det Svenska systemet &r inte optimalt &ven om man stravar efter att skapa nya

samarbetsformer sa ar det synnerligen byrakratisk pa manga satt. Inkubatorerna soker medel

vart tredje ar fran (just nu) Vinnova och far da antingen forlangt eller avslag och far lagga ner.

Det ger en dalig kontinuitet liksom hos manga andra myndigheter som efter hand som

systemet forandrats lagts ner, bytt namn, bytt personal, flyttat och &ndrat verksamhet eller

inriktning. Det ger en signal om otillganglighet och byrakrati. Meyer & Johannisson
(Johannisson B. & Meyer D., (2006), Strukturer for kreativt larande, Estrad rapport 2006:1)

talade om Struktur hammar kreativt larande pa Esbri 2006 och entreprendrskap ar ett standigt

larande och anpassande vilket rimmar véldigt illa med den malséttning man har fran politiskt

hall med innovationssystemet.
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Fordelarna med ett Bottom-up system ar att man kan fanga idéer och entusiasm bland
entreprendrer och istallet stodja deras resa mot malet med for dem 6nskvarda metoder.
Motsatsen kan ge upphov till konstlade engagemang i syfte att passa in i systemet for att pa sa
satt kunna fa medel att utveckla nya foretagsidéer. Med Top-Down kan man férvisso
kontrollera pa ett annat satt vad och nar saker utvecklas och pa sa satt styra svenska foretag,
uppfinnare och akademiker mot vissa mal.

Typexempel pa detta ar just nu satsningarna pa energibesparing, miljo och transport som har
manga utlysningar fran vilka foretag, akademiker och uppfinnare kan anséka om medel for
nya idéer. Nackdelen ar som sagt att det pa samma gang tar dod pa andra idéer som ev. skulle
kunna vara val sa bra eller kanske annu béttre i forhallande till svensk tillvaxt och export.

4.2. Samhalls- och incitamentsstruktur

Henrekson och Rosenberg (Henrekson, M. and N. Rosenberg (2001): “Designing Efficient
Institutions for Science-Based Entrepreneurship: Lesson from the US and Sweden”, Journal
of Technology Transfer 26 (3), 207-31.) argumenterar for att Sverige maste skapa en ny
struktur for forskare att kunna bygga vidare pa sin egen innovation. Utan att samhéller ger
starka incitament kommer ingen eller valdigt fa vélja att ga fran tryggheten av en anstallning

till en oviss framtid som egen foretagare.

Lindholm-Dahlstrand (Lindholm-Dahlstrand A. (2006), Kommersialisering av
universitetsforskning, Estrad rapport) visar i en undersékning som hon gjort att det endast ar
ca 5 % av start-up foretagen som kommer fran akademin och att det just ar risken att lamna en
trygghet som gor att man avstar hellre &n tar chansen. Sattet som det utformats ger inga som
helt incitament for en anstalld forskare att ta steget utan att han/hon i princip redan vet att det
kommer bli en succé. Dessa 5 % representerar med stor sannolikhet dessa sakra kort till

succéer.

Men att l&mna en trygg och vélbetald anstéllning for att bli egen foretagare utan sakerhetsnat

eller nagot att falla tillbaka pa ar inte bara en osannolik sak utan rent av dumhet.
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Istallet véljer manga forskare som ju har ett incitament for att kommersialisera sin innovation
d.v.s. det som kallas for undantaget”. Vilket ger dem ratten till alla upptéckter som han/hon
gor som forskare pa Svenska universitet och hogskolor.

Med det i bagaget tar manga forskare patent pa sina idéer och skapar sig darmed en portfolj
med patent knutna till den egna verksamheten och forskningen. Sveriges forskare ligger vél i
jamforelse med beviljade patent i varlden. Sa har existerar inte den Svenska Paradoxen utan vi
ligger mer &n vél med har McKelvey, Magnusson, Wallin, Ljungberg ((2007), Var ligger

problemet?).

Genom att sedan inte sjélv sldppa sin trygghet utan att istéllet salja av eller licensiera ut sina
patent kan forskare pa ett satt bade ha kakan och dta upp den. Det finns inga egentliga risker
om det inte gér att kommersialisera idé da dennes anstéllning fortsatt 16per pa parallellt. Ar da
detta inte bra kan man ju fraga sig. Det ger ju nytta och fortsatt nya innovationsmojligheter
samtidigt som flera forfattare menar att akademiker inte alltid &r sa lampliga som
entreprendrer. Det ligger ju &ven i linje med den Trippel Helix modell som menar att man

skall samverka Gver granserna mellan akademin, industrin och entreprendrerna.

Tyvarr verkar det inte som att det alltid gynnar Sverige da det inte séllan &r utlandska kopare
och licenstagare som tar dessa patent och bygger egna losningar runt. Det innebér att mycket
sma, om &n kanske inte sa sma for den enskilde akademikern, medel flyter in till Sverige. Det
syns som regel heller inte pa vare sig export eller tillvaxtdiagram. I férlangningen ger det
ocksa inga spin-off effekter i Sverige utan vidareutveckling mm sker som regel hos kdparen
vilken formodligen i huvudsak befinner sig utomlands Lindholm-Dahlstrand A. (2006),
Kommersialisering av universitetsforskning, Estrad rapport och Braunerhjelm, P. (1998),
"Varfor leder inte 0kade FoU-satsningar till mer hogteknologisk export?””, Ekonomiska
samfundets tidskrift, 2, 113-123..

Henrekson & Roine (Henrekson M. & Roine, (2006), Entreprendrskap i vélfardsstaten, Estrad
rapport 2006:1) ar nagra av de stora kritikerna till det svenska systemet och menar att det inte
bara &r problem med de indirekta incitamenten utan att det ocksa ar ett stort problem med att
Sveriges skattesystem inte bidrar till féretagsetableringar. Det finns mycket att lara av USA i
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den har fragan som later donationer, skattesubventionerade anslag mm ga direkt fran industrin
in i nya foretagssatsningar. De menar att det krévs en total omvalvning av systemet for att

man skall kunna na en rejél skiftning uppat i tillvaxten av nya foretag.

4.3. Ledarskap

Hur viktig ar ledarskapet i fragan om innovationssystemet ar en fundering man kan stélla. Det
finns ju alltid en entreprendr som skall driva sitt foretag inom systemet men fragan ar om
han/hon alltid ar forberedd och lamplig att ta rodret fran dag ett.

Olika forskare har olika syn pa hur man bor organisera sitt system for att na effekt hos ex.vis
inkubatorerna. Nagra av dessa skall jag redogora for nedan for att ge en 6vergripande bild av

hur det ser ut och hur nagra skulle vilja att det sag ut.

4.3.1. Entreprenoren

Som den observante redan konstaterat sa foljs denna rubrik, Entreprendren, av en ny rubrik
som betecknas Foretagaren. For de allra flesta ar detta sannolikt synonymt med vartannat da
entreprendren ju ar en foretagare eftersom han sannolikt bade startat och driver sitt bolag.
Men det finns stora skillnader mellan de tva vilket ocksa papekas i litteratur som ex.vis Bjerke
(Bjerke B., (2005), Forklara och forsta entreprendrskap) skrivit. For att sammanfatta
skillnaden kan man sdga att en entreprendr inte egentligen driver ett foretag utan snarare ar en
foretagsbyggare. Han/hon drivs av byggandet/skapandet och inte av forvaltande.
Entreprendren ar som regel inte en Iamplig administrator eller ens chef i ett foretag av lite

storlek.

Ar det da foretagaren eller entreprendren som man avser med ex.vis Trippel Helix modellen?
Enligt min uppfattning ar det bada. Detta &r ett av problemen som flera forfattare pekar pa
daribland kanske framst just Bjerke (Bjerke B., (2005), Forklara och forsta entreprendrskap)
som i och for sig inte direkt talar om Trippel Helix modellen utan mer generellt beskriver
utvecklingen i foretagens Sverige. Att utgora en ledare i sammanhanget ger vid handen flera

problem i samband med samspelet mellan de olika parterna. Vem skall ta ansvar pa samspelet
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och se till att det fungerar i kommunikation, dialog och inte minst i organisering av de olika

delarna.

Ar det entreprendrens uppgift att ta sig an detta uppdrag och vara den karismatiske ledaren
som driver pa och jaga fram nya losningar for foretagsbyggande inom Trippel Helix
modellen? Andersson, Asplund och Henrekson (Andersson T, Asplund O. & Henrekson M,
(2002), Betydelsen av innovationssystem. Utmaningar for samhallet och for politiken. En
fristaende studie utarbetad pa uppdrag av Néringsdepartementet och
Utbildningsdepartementet, Innovationspolitiska expertgruppen (IPE) — utgiven av Vinnova.)
menar att detta ar en av grundforutsattningarna for att vi skall kunna komma vidare i
byggandet inte bara av basen i form av en Trippel Helix modell utan att vi utifran denna sedan
skall kunna skapa vettiga samarbetsformer dar en struktur bygger pa styrande kraft i ett
samverkanssystem. Lite som en Open Innovationmodell av enklare sort eller ett kluster som

man fran forfattarnas sida vill framhava som en I6sning.

Entreprentren utgor en medlare i detta sammanhang liksom foretagaren utgor en forutsattning
for att ta hand om det som skapas. Om du Kkaster citroner pa en entreprendr sa skapar han
lemonad men om du bara kastar in citroner pa bordet i en Trippel Helix kommer sannolikt
ingen gora nagot om inte det finns en entreprendr vid ena sidan. Entreprendren foradlar det till
lemonad medan foretagaren forvaltar den och séljer den vidare som den &r som han alltid

gjort.

Ar entreprendr ndgot man &r eller kan bli ar en vanlig fraga som flera forfattare ar lite oense
om. Men de flesta lutar mer at det faktum att det &r mycket svart att utbilda en entreprenér om
han/hon inte har ett inneboende driv. Sarasvathy (Saravathy S., (2006), Entreprenitriell
metod kan laras ut, Estrad rapport 2006:1) har studerat detta med fokus pa om det gar att lara
ut entreprendrers satt att vara, tdnka och handla. Hon menar att det visst gar att visa pa vad en
entreprendr utgar ifran och hur han eller hon handlar i olika situationer men menar ocksa pa
att det i manga fall handlar mer om effectuation &n om rationellt handlande. Exemplet med
citronen ovan ar delvis hamtad fran hennes texter dar hon menar att en entreprenor “hugger”
pa det som kommer och som kan ge upphov till en mojlighet. De planerar inte att det skall tas

fram en citron och laggas pa bordet for att vi sedan skall fundera 6ver om den gar att gora
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nagot rationellt med. Malet, resurserna och den egna kanslan far bestamma i flykten vad det
blir for start-up inte planering och budget mm det Gverlater en entreprendr gérna till

foretagaren.

4.3.2. Foretagaren

Vem é&r foretagaren i ledarskapssammanhang om inte chefen for det lilla bolaget. Det &r ofta
var forestéllning om hur en foretagare definieras och det &r alls inte fel utan kan tvartom ofta
vara ratt. Det finns dock manga typer av foretagare och inte alla av dem ar samma typ av
ledare vilket gor att i sammanhang av innovationssystem finns det kanske anledning att
fundera kring vem som egentligen ar den basta partnern i ex.vis ett samverkansprojekt av

typen Trippel Helix eller Open Innovation.

Att foretag utgor en viktig kugge i samspelet ar sjalvklart men manga satter likhetstecken
mellan foretag och entreprendr. Det ar lika fel som att jamftra en Projektledare pa Ericsson
med en Projektledare pa en VVS firma. Pa Ericsson har PL flera anstallda under sig och
arbetar med egen budget och har ett typiskt 6vergripande ansvar for resultat medan en PL pa
en VVS firma manga ganger ar den som utfor det verkliga arbetet pa plats hos kunden. Han
har ansvar for projektet att sdtta in ex.vis ett nytt handfat och levererar tjanst och ev. produkt
till kunden samt forsakra sig om att leveransen godkéants. Bada dessa "ytterligheter” benamns
som projektledare men har vitt skilda uppdrag.

Likasa ar det med Foretagaren som skall forvalta och utveckla sitt foretag eller foretaget han

arbetar for medan entreprendren skall bygga nyit.

Den egna foretagaren &r en utddende ras enligt Kovereid 2006 som menar att vi saknar saval
incitament som kunskap om hur man blir foretagare. Det ar ett vaxande problem da vi maste
dels fylla pa underifran till alla de foretag som snart star med pensionerade foretagare och
foretagsledare. Men det behdvs dven en mangd nya foretagare som inte heller nédvéandigtvis
behdver vara entreprendrer utan som vill och kan forvalta och utveckla ett bolag fran att ha
varit ett start-up bolag med en drivande entreprencr till ett fullvardigt foretag pa ett etablerat
eller nytt organisationsfalt.
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4.3.3. Vem ar ledare i startskedet genom innovationssystemet?

Som framgatt av tidigare genomgang av innovationssystemet och de olika parter som befinner
sig i det har sa ar det framst de "lagst” rankade som har direktkontakt med foretagare och
entreprendrer. | detta sammanhang talar vi da om inkubatorerna och i viss man ALMI. Men vi

koncentrerar oss i enlighet med var problemstallning pa inkubatorernas roll i sammanhanget.

De visar bland annat att de arbetar efter ett antal punkter vari de skall vara behjalpliga
foretagen och entreprendrerna. Vad innebér det att de spelar for roll i foretagens utveckling?

4.3.4. Radgivaren/konsultens roll?

Kan radgivaren/konsulten kanske vara lanken mellan det kénda och det okénda. Kan han/hon
inta positionen av ledare och padrivare i syfte att foretagen skall kunna skapa nya mojligheter

att snabbare na tillvéxt och framgéng. Ar det ens 6nskvart kan man ju fraga sig.

Baserar man Innovationssystemtanken pa 6ppenhet och en form av Open Innovationmodell sa
skulle mycket val det kunna vara en lamplig och kanske t.o.m. 6nskvard modell. Inkubatorns
representant tar da rollen som ledare for ett antal utvecklingsforetags kontaktbyggande vilket i
manga fall ar ett erkant bristomrade inom framst akademiska avknoppningar. Sousa (Sousa
M., (2006), Open Innovation models and the role of knowledge brokers, Case study, Lk
magazine) beskriver i en artikel hur Open Innovation modellen bor foljas av en
"kunskapsmaklare” i syfte att fa fullt utbyte av de resurser som aterfinns inom rérelsen. Pa
liknande satt kan man tanka sig att det skulle kunna fungera med Inkubatorernas
affarsradgivare som har ett uttalat uppdrag att verka for okade kontakter at sina klienter.

4.4. Strateqi

Vilken strategi har man fran samhallet sida avseende innovationssystemet &r ju en fraga som
dels utgor lite av basen i denna uppsats men ocksa ar en mycket hogt prioriterad politisk
fraga. Som framgatt av bl.a. utdrag ur direktiv for Tillvaxtverket och beskrivningarna som ges
for Vinnova, Almi m.fl. sa finns det nagra tydliga mal. Man skall skapa nya foretag, 6ka

tillvaxten, hjalpa foretagen att komma ut, skapa kontakter och na sina mal.
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For att uppna dessa delar kravs det att man lagger upp dels strategier for detta men ocksa att
man har langsiktiga strategier for hur man skapar detta dven framledes. Det kan t.ex. handla
om att utbilda bade nu och sen eller att under lang tid folja med och stotta genom nya

kontakter, mentorskap el.dyl.

4.4.1. Nya foretag

Nya foretag skapas inte av sig sjalv utan kraver vissa element for att komma tillstand.
Zetterqvist-Eriksson (Zetterquist-Eriksson U., (2009), Institutionell Teori, Liber) beskriver i
sin bok att det krévs ett skifte i organisationsfélten och marknaden dar det 6ppnas en
maéjlighet. Samtidigt som det da maste finnas nadgon som kan ta den traden och spinna vidare
pa. Pa samma satt forklarar i stort &ven Bjerke (Bjerke B., (2005), Forklara och forsta
entreprendrskap) m.fl. att det skapas nya foretag. Men Bjerke och ex.vis. Henrekson,
Saravathy och Erjemo & Kander menar &ven att det krdvs en entreprentr som tar tag och
arbetar vidare pa méjligheterna. Precis som med citronen som Saravathy (Saravathy S.,
(2006), Entreprenidriell metod kan laras ut, Estrad rapport 2006:1) beskriver sa kréavs det att
man kan se mdjligheten och att man vagar gora nagot av den. Entreprendren ar den som
skapar och bygger.

Innovationssystemet brister i stora delar har menar forfattarna Henreksson & Rosenberg,
McKelvy et al samt flera andra. Henrekson och Rosenberg (Henrekson, M. and N. Rosenberg
(2001): *““Designing Efficient Institutions for Science-Based Entrepreneurship: Lesson from
the US and Sweden”, Journal of Technology Transfer 26 (3), 207-31.) pekar pa att det
behdver ldras av det amerikanska sattet att fostra entreprendrer direkt i skolan och garna redan
i grundskolan. Entreprendrer kan inspireras att valja vdgen som egen om de ges chansen och
kan se mojligheterna. Detta & man enligt dem valdigt bra pa i USA men riktigt daliga pa i

Sverige.

4.4.2. Tillvaxt

Att skapa tillvaxt &r inte samma sak som att skapa nya foretag vilket man ofta uppfattar det
som fran allmant hall via media o.dyl. Men for att skapa riktig tillvaxt kravs det att foretagen

vaxer, skapar nya arbeten och dkar svensk export. Braunerhjelm (Braunerhjelm, P. (1998),
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"Varfor leder inte 0kade FoU-satsningar till mer hdgteknologisk export?””, Ekonomiska

samfundets tidskrift, 2, 113-123.) tar upp det som ett av de riktigt stora problemen i sin artikel
déar han menar att svensk hogteknologisk export ar fast p.g.a. att vi fastnat i den Svenska

Exportparadoxen. Sverige ar dalig pa att skapa nya hogteknologiska och exporterande foretag

som vaxer och skapa avtryck.

Faktum ar att endast ett foretag har sedan 1970 uppnatt statusen som storforetag och det &r
Tele2 som Stenbeck grundade i samband med telemonopolets avskaffande.

Men historien &r full av foretagare som skapat tillvéxt och Johnson skrev i Svensk naringslivs
broschyr, Sveriges vag till valstand 2002, om hur ex.vis flera starka kvinnor tog éver rollen
som foretagare och lyckades skapa en expansion som var exceptionell redan pa 16-1700 talet.
Bland annat namner man Maria Sofia De la Gardie som vid 21 ar tog 6ver godsen efter sin
man och familj. Dessa var spridda i hela landet och runt Ostersjon vilket hon tog fasta pa och
bygga upp nya industrier med bland annat klader och fargerier.

Anna Margareta Donner ¢vertog ansvaret for Donerska huset i Visby som de flesta
fortfarande kanner val till. D& hade man en handelsbod och en mindre exportrorelse men
Anna Margareta utokade verksamheten genom att bland annat képa handelfartyg, forvarva

jordbruk och anldgga nya industrier.

Det visar att tillvaxt inte alltid behover komma fran forskning och nya uppfinningar aven om
vi i Sverige har haft en hel del vérldsidéer som blivit en enorm tillvéxtboost for Svensk del.
Bland nagra av de mest kanda kan ndmnas Lars Magnus Ericsson, Alfred Nobel, Gustav
Dahlén, Gustav de Laval och Johan Petter Johansson. Flera av dessa var inte lampliga
entreprendrer eller ens foretagare varfor de lyckosamt nog fick entreprendriell hjalp. Bland
annat kan vi ta Johan Petter Johansson som uppfann skiftnyckeln men dér entreprentren hette
Berndt Hjort och foretaget blev Bahco som de flesta av oss kanner igen.

Slaende &r dock att de flesta stora uppfinningar skedde under slutet av 1800 och precis i

borjan pa 1900 talen. Det har sedan dess inte skapats lika stora omvélvande uppfinningar och
darmed har dessa fortsatt att ha en mycket stark roll i svensk ekonomi.
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4.4.3. Mal och vision ar det samma for entreprendren och samhallet

Fragan ar intressant da det borde vara s om man ser pa hur den svenska paradoxen ltt oss in

i ett moment 22 déar vi enligt den egentligen pléjer ner mer pengar an vi kan ta hand om.

Men Saravathy (Saravathy S., (2006), Entreprenitriell metod kan laras ut, Estrad rapport
2006:1) menar att det inte alls ar sa att entreprendren har samma agenda som samhéllet om
man underforstatt tolkar dennes insats som endast tillfallig och att den egentligen baseras mer
pa tillfalligheter &n planering. Andersson, Asplund och Henrekson (Andersson T, Asplund O.
& Henrekson M, (2002), Betydelsen av innovationssystem. Utmaningar foér samhéllet och for
politiken. En fristaende studie utarbetad pa uppdrag av Naringsdepartementet och
Utbildningsdepartementet, Innovationspolitiska expertgruppen (IPE) — utgiven av Vinnova.)
beskriver i sin rapport for Vinnova att det skett en stor fordndring sedan 1970-talet dér stora
foretag enligt dem Down-size sina verksamheter vilket lett till for&ndringar i samhé&llet som

kraver storre fokus pa entreprenorskap.

Andersson, Asplund och Henreksson (Andersson T, Asplund O. & Henrekson M, (2002),
Betydelsen av innovationssystem. Utmaningar for samhéllet och for politiken. En fristaende
studie utarbetad pa uppdrag av Naringsdepartementet och Utbildningsdepartementet,
Innovationspolitiska expertgruppen (IPE) — utgiven av Vinnova.) menar att kommersialisering
av forskning utgor en viktig faktor i manga snabbvéxande foretag. Fokus bor darfor vara pa
... framgangsrik éverforing av kunskaper fran universiteten till den kommersiella sektorn...”
vilket enligt dem forutsatter att aktivt deltagande fran forskarna sjélva. Detta stammer relativt
val 6verens med den modell som Trippel Helix utgdr och som flera foresprakar som en
I6sning. Genom att skapa ett samarbete mellan akademin, industrin och entreprendren kan
man skapa denna modell for visionen. Dock kan man som McKelvey et al. (McKelvey M.,
Magnusson M., Wallin M., Ljungberg D. (2007), Var ligger problemet?) sdager inte enbart
lagga all denna tyngd pa forskarna utan har bor samhéllet ta ett dvergripande ansvar om det
skall fungera. Sambandet mellan forskning och kommersialisering &r inte fullt sa enkel som
Andersson et al. beskriver enl. McKelvey et al. (McKelvey M., Magnusson M., Wallin M.,
Ljungberg D. (2007), Var ligger problemet?) som menar att det finns manga satt att ta ut
forskning fran akademin och inte enbart via forskarens direkta inblandning. De menar att det

likaval kan vara en uppgift for samhéllet att hjélpa till och sprida deras resultat och potentiella
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kommersiella varden i form av hjalp till utlicensiering, anpassad forskning och forsaljning av

patent (jmf kap 4.1.2, Open Innovation).

Det kraver dock enligt Braunerhjelm, Henrekson m.fl. att man fran samhallet ser till att stodja
de svenska entreprendrerna och foretagen sa att de kan tillgodogéra sig dessa

forskningsresultat for annars hamnar de utanfor Sverige och var tillvaxt blir lidande.

4.4.4. Marknad

Vi lever i en allt mer globaliserad vérld och samhéllet maste lagga upp sin strategi efter det
och inte handla som om man vore en sluten enklav i vérlden. Det kraver att man ser
marknaden som en global marknad och att det darfér byggs incitament att vara entreprendr,
uppfinnare och forskare i Sverige for att vi skall kunna uppna en langsiktig tillvaxt.
Henreksson & Rosenberg (Henrekson, M. and N. Rosenberg (2001): “Designing Efficient
Institutions for Science-Based Entrepreneurship: Lesson from the US and Sweden”, Journal
of Technology Transfer 26 (3), 207-31.) trycker mycket pa att detta ar en nyckelfaktor att
satsa pa och skapa incitamentsstrukturer for att se varlden som sin marknad och inte Sverige.
Det sammanfaller ocksa allt mer med Vinnova, Almi, Tillvaxtverket och Exportkreditradets

visioner.

Vid en inofficiell diskussion jag haft personligen med en av vara svenska exportattachéer i
Kina sa poangterade han att det just var en snav vision som gjorde att Sverige idag inte var sa
stora i Kina. Vi sag Kina som en tillverkningsanlaggning och inte som en marknad. Det &r
enligt hans uppfattning ett problem som funnits i var svenska mentalitet under lang tid och
han hade upplevt den &ven pa andra platser i varlden. Mest forvanande var att det faktiskt
dven var sa emot Europeiska lander. Man sag marknaden som intressant men man vagade inte
i ndgon stdrre utstrackning ge sig in i den da det var tryggast att verka pa en kand svensk
marknad. Men daremot kunde man mycket val képa och handla in fran andra EU lander eller
lander i varlden. Men nar det kommer till export sa ar det inte ndgot som svenska sma och

nystartade foretag beharskar.

Braunerhjelm (Braunerhjelm, P. (1998), "Varfor leder inte 6kade FoU-satsningar till mer
hogteknologisk export?”, Ekonomiska samfundets tidskrift, 2, 113-123.) pekar pa att vi inte
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har full kompetens for att skapa varor p.g.a. for dalig tillgang pa kompetenta resurser.
Andersson, Asplund och Henreksson skriver att det ar av sérkilt intresse med tillvaxt i
teknologibaserade foretag da de har hog tillvaxtpotential eftersom hemma marknaden ar av

ringa storlek och darmed inte utgor nagon begransning.

Det ar tydligt att marknadsuppfattningen och malet for var tillvaxt och hur den skall ske &r

forvirrande.

Innovationssystemen ér tillsatta for att skapa tillvaxt genom export fran nya foretag men vilka

marknader man vill nd ger en lite annan bild.

4.4.5. Natverk och legitimitet

En tydlig strategi fran innovationssystemet &r att vara radgivande och behjalplig med
kontaktskapande och féretagsbyggande.

En mycket tydlig och viktig del i detta &r att de nya foretagen skall kunna fa en plats pa
marknaden vilket bl.a. Zettergvist-Eriksson (Zetterquist-Eriksson U., (2009), Institutionell
Teori, Liber) beskriver i sin bok. Hon talar d&ven om vikten av att skapa sig en legitimitet sa att

man kan fa tillgang till riskkapital, bankkontakter mm.

Enligt Henreksson & Rosenberg (Henrekson, M. and N. Rosenberg (2001): “Designing
Efficient Institutions for Science-Based Entrepreneurship: Lesson from the US and Sweden”,
Journal of Technology Transfer 26 (3), 207-31.) &r detta ndgot som utgdr en mycket stor brist
i innovationssystemet trotts att det alltsa fran offentligt hall detta utpekas som en av de

framsta uppgifterna for saval huvudmannen som inkubatorerna.

Detta relaterar ocksa pa manga sétt till den Svenska Paradoxen som p.g.a. brist pa kunskap

och hjalp pa traven inte ger 6nskad effekt per investerad krona.

Trippel helix modellen &r enligt ex.vis Andersson, Asplund & Henrekson (Andersson T,
Asplund O. & Henrekson M, (2002), Betydelsen av innovationssystem. Utmaningar for
samhallet och for politiken. En fristaende studie utarbetad pa uppdrag av
Néringsdepartementet och Utbildningsdepartementet, Innovationspolitiska expertgruppen
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(IPE) — utgiven av Vinnova.) en mojlig vég att rada bot pa detta och fa upp natverkande och

legitimitetsforbattrande atgarder hogt pa agendan.

Det finns ett gamalt ordsprak som lyder ” Man lever pa sina kontakter” vilket inte minst ar
sant for entreprendrer och foretagare. Enligt Savarthy (Saravathy S., (2006), Entreprenicriell
metod kan laras ut, Estrad rapport 2006:1) sa &r detta ett av de mest tydliga kdnnetecknen hos
en entreprendr. Entreprendren arbetar hela tiden med att bygga upp sitt natverk och skapa
allianser for att komma vidare. | nasta steg forsamras detta och efterhand som foretag vaxer
blir de allt mer introverta. Man Gvergar fran en ppenhet till en closed innovation modell som
innebér att allt nytt sker fran insidan. Nar man blir riktigt stor kan man se fordelar med att
sldppa in andra och Chesbrough (Chesbrough H., (2003), Open Innovation, Harvard
publishing) beskriver att foretag som IBM Procter & Gamble m.fl. allt mer 6ppnar sig for att
skapa miljoer som far fart pa skaparlustan igen. Det i sin tur ger legitimitet at deltagande

foretag bade genom standardséttning och genom assossiation.

Natverksbyggande aterfinns i manga olika former och under manga benamningar. Open
Innovation &r en omfattande modell medan Kluster &r ett mycket vél beproévat system som
bade har visat sig fungera och misslyckas. Mycket beroende pa hur val det styrts och hur
engagerad den ansvarige har varit. | kluster krdvs det att man har en drivande kraft enl. bl.a.
Bjerke (Bjerke B., (2005), Forklara och forsta entreprendrskap) men det framstar ocksa som
uppenbart om man studera de kluster som lyckats och de som misslyckats. Men Kluster &r ofta
for formella for att en enskild entreprendr skall kunna kanna sig legitim pa det faltet liksom
inom Open Innovation modellen. Darfor skapas det allt fler informella foéretags- och
entreprendrsnatverk med syfte att hjdlpas at att skapa nya affarer och fa varandra att vaxa.
Gnosjo ar ett omrade som till stor del byggt pa ett sadant inofficiellt natverk enligt Volaris
VD som jag intervjuat for en tid sedan. Det finns ocksa manga nya kommersiella aktdrer som
hjalper till att skapa den har typen av natverk. BNI (Business Network international) ar
sannolikt bade det mest kanda och det utan tvekan hittills storsta. Det startades av lvan
Meisner (Misner I. & Morris J., Givers gain, The BNI story, 2004, utgiven av Paradigm publ.)
som arbetar inom akademin men som fann idén intressant och bollade den sedan med nagra

bekanta och sen tog det fart. Modellen bygger pa en véldigt enkel regel, ger du sa far du
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tillbaka (Giver’s Gain). | Sverige kallar vi det for tjanster och gentjanster och &r lika sjalvklart

som att vi betalar nar vi gar till affaren.

BNI:s regionchef, Sven Larsson, har vid flera tillfallen menat pa att detta ar ett satt att fa fart
pa svenska foretagare och ge dem en chans att lyfta och skapa sig nya affarer samtidigt som
de skapar ett stort natverk av saval kunder, leverantdrer som bollplank. Detta &r en ovarderlig
bank att ha tillganglig enligt saval Sven Larsson som nagra av medlemmarna i BNI jag talat
med. De menar att detta ar en brist inom Innovationssystemet da det idag ar allt for fokuserat
pa de teoretiska delarna av foretagandet och allt for lite pa entreprendrskapet.

I en intervju med en av foretagarna, fran inkubatorn i Lund, sa menar han pa att det inte finns
mycket tillvaxt i att skriva om affarsplaner varje kvartal och I&mna in rapporter lika ofta.
Samtidigt saknar han just natverkandet och stodet fran dvriga i samma situation samt
kontakter till marknaden. Kort sagt saknar han hjélpen att skapa sig en legitimitet enligt det
Zetterqvist-Eriksson (Zetterquist-Eriksson U., (2009), Institutionell Teori, Liber) menar i sin
bok.

4.4.6. Utbildning

Ett av de strategiskt viktigaste uppdragen som man har i Innovationssystemet &r att utbilda
och vidareutbilda personer som &r intresserade av att starta och eller driva foretag. Det ar en
av de punkter som de sjalva har med i sina beskrivningar fran huvudméannen sida aven om
Vinnova inte skriver det sa star det som en viktig punkt bade inom Tillvaxtverket och inom

inkubatorernas strategier.

Hur kan det da komma sig att flera av vara forfattare menar att detta inte ar fullgott da vi har
en allt for dalig utbildningsniva i Sverige. Ja dels har det med att man talar om olika saker da
ex.vis Braunerhjelm (Braunerhjelm, P. (1998), "Varfor leder inte 6kade FoU-satsningar till
mer hogteknologisk export?”’, Ekonomiska samfundets tidskrift, 2, 113-123.) framst talar om
att det behdvs fler ingenjorer som kan ta fram nya kommersiella exportprodukter talar
Henreksson om behovet att tidigt fora in entreprendrsutbildning i skolan. | inte nagot av dessa
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fall kan Innovationssystemet vara med och paverka mer an genom 6nskemal och remisser till

staten.

Det finns dock dven ett uttalat behov av entreprendrs- och féretagareutbildningar &ven mellan
dessa tva ytterligheter. Erjemo och Kander (Erjemo O. och Kander A. (2006), The swedish
paradox) anser t.ex. att genom Trippel Helix modellen bygger man bort delar av Den svenska
Paradoxen men att det kraver att man har tillgang till entreprendrer och foretagare som kan ta
tag i nya idéer. McKelvey et al. (McKelvey M., Magnusson M., Wallin M., Ljungberg D.
(2007), Var ligger problemet?) poéngterar dven de att det finns ett stort behov av utbildning
och stottning for akademiker som skall bli foretagare oavsett om de skall driva foretag sjalva
eller om de skall laras att licensiera ut eller silja sa behover de en 6kad kompetens pa

omrédet.

Som Henreksson och Roine (Henrekson M. & Roine, (2006), Entreprendrskap i
valfardsstaten, Estrad rapport 2006:1) menar spelar det ingen egentlig roll om man satsar pa
mer utbildning om man inte samtidigt forbattrar forutsattningarna for svenskt entreprendrskap
och foretagande. Andra menar att det finns en mycket stor potential bland saval
avknoppningar inom Akademin som fran naringslivet om det bara erbjuds ratt forutsattningar.

Utbildning &r en av dessa forutséttningar.

4.5. Ekonomi

Det kanske storsta problemet med foretagsbyggande &r givetvis ekonomin bade ur ett
personligt- och ett foretagsperspektiv. Néstan alla entreprenérer méter dessa problem under
sin uppstart. Det utgor en del av det arbete som en entreprendr pa manga satt brinner for. Utan
att riskera allt for mycket menar ex.vis. Savarathy (Saravathy S., (2006), Entreprenidriell
metod kan laras ut, Estrad rapport 2006:1) att entreprendren ofta ger sig sjalv en ram i tid och

pengar sen far idéerna jamkas mot dessa parametrar.

Aven i nista steg kravs det att det skjuts in pengar d.v.s. i de foretag som tar sig fran idé och
start-up till tillv&xtfas och med en foretagare vid rodret.
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Bada dessa ledare kommer pa nagot satt att hamna i ekonomiska sporsmal och flertalet av
dem kommer att bli hanvisade till nagon form av Bootstrapping metoder for att 6verbrygga

dessa.

Henrekson och Rosenberg (Henrekson, M. and N. Rosenberg (2001): “Designing Efficient
Institutions for Science-Based Entrepreneurship: Lesson from the US and Sweden”, Journal
of Technology Transfer 26 (3), 207-31.) talar om problemet med kapital och incitament fran
manga olika vinklar och ser att det finns behov inte bara av stéd, undervisning och legitimitet

utan tydliga satsningar och kommittents fran det offentliga.

4.5.1. Kapitalbehov

Alla féretag maste ha tillgang till resurser och i de flesta fall baseras detta pa den enskilde
entreprendrens egna resurser samt i de fall akademin ar inblandad finns det ofta ett inbyggt

stod i att 16n utgar till forskaren under tiden fram till man ev. valjer att bli féretagare pa heltid.

Det offentliga har hér ett ansvar enligt sdval Henreksson och Rosenberg (Henrekson, M. and
N. Rosenberg (2001): “Designing Efficient Institutions for Science-Based Entrepreneurship:
Lesson from the US and Sweden™, Journal of Technology Transfer 26 (3), 207-31.) som flera
andra av forfattarna. Men &ven Arbetsformedlingen, Skatteverket och liknande organisationer
maste har ta en del av ansvaret menar de da inte enbart Inkubatorerna och

Innovationssystemet kan losa den har fragan.

4.5.2. Extern finansiering

Riskkapital eller annan extern finansiering ar nagot det talas mycket om och Andersson,
Asplund och Henreksson (Andersson T, Asplund O. & Henrekson M, (2002), Betydelsen av
innovationssystem. Utmaningar for samhallet och for politiken. En fristaende studie utarbetad
pa uppdrag av Naringsdepartementet och Utbildningsdepartementet, Innovationspolitiska
expertgruppen (IPE) — utgiven av Vinnova.) menar att det &r av stor vikt att vava in den har
typen av verksamheter i Innovationssystemet sa att man tidigt kan skapa dessa kontakter och
bygga relationer till de nya foretagen genom Innovationssystemet till kapitalet och den
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externa finansieringen. Detta har man varit relativt dalig pa under lang tid menar flera av de
jag talat med och det framgar ocksa av flera av de artiklar som jag last déribland Ejermo och

Kanders, Henreksson m.fl.

Det som inte ar lika solklart &r att extern finansiering ocksa kan vara ex.vis kundfinansiering
d.v.s. att entreprendren eller forskaren slar sig samman med en tilltankt kund och later dem
finansiera utvecklingen av produkten eller tjansten mot att de antingen far rabatt pa
slutprodukten, far ett visst forsprang pa marknaden eller en avgransad exklusivitet. Detta ar
nagot man ser allt mer av och som vissa Inkubatorer propagerar valdigt mycket for. Bland
annat har Marianne Larsson vid Mobile Heights i Lund varit en stor foresprakare av detta.
Hon menar att det ar viktigt att knyta den hér typen av kontakter och inte vara radd for att
ansluta sig med sin kund utan se dem som en partner snarare &n som en motpart. Hon har som
tidigare tf VD pa Teknopol i Lund stottat flera projekt och entreprendrer med den hér typen
av kontakter och bland de foretag jag varit i kontakt med har detta varit forvanansvart positivt.
Ser man tillbaka pa Trippel Helix modellen sa ligger det ju egentligen som en naturlig del i
detta men flera kan helt enkelt inte féra modellen till verklighet och det gor att Den Svenska
Paradoxen uppfyller sig sjalv. Ejermo & Kander (Ejermo, O. & Kander, A. (2006), The
Swedish Paradox, Electronic Working Paper 2006/01, Lund, CIRCLE) samt Andersson,
Asplund och Henrekson poéngterar vikten av att arbeta med Trippel Helix metoden som ett
verktyg for narmande av olika parter och att det genom Innovationssystemet maste byggas
relationer pa ett aktivare satt an det gjorts tidigare. Marianne Larssons agerande ar darfor ett
bra exempel pa att det gar och att det kan skapas I6sningar baserat pa Trippel Helix modellen.
I hennes nya roll som ansvarig fér Mobile Heights i Lund arbetar hon med att bygga foretag
runt idéer fran stora etablerade foretag som Ericsson och Telia i ett nara samarbete med lokala
entreprendrer. Modellen hon anvander liknar alltsa mer den modell som jag beskriver som
Open Innovation. Framgangen har redan visat sig och Mobile Heights har fram till nu knoppat

av flera nya livskraftiga foretag (www.mhbc.se).

4.5.3. Bootstrapping

Bootstrapping &r en del som i princip alla entreprendrer och foretagare kommer i kontakt med

vare sig de &r medvetna om det eller ej.
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Bootstrapping ar ett ord som i litteraturen verkar sakna en svensk dversattning men det
beskriver mer eller mindre vad man brukar séga i Sverige; "Vill man fa det gjort far man géra
det sjalv”. Nu &r det kanske en forenkling fran min sida men man kan saga att man &r bunden
till att ga vidare sjalv.

Bootstrapping &r alltsa en beskrivning pa hur foretagaren eller entreprencren forsoker eller
tvingas klara sig utan externt kapital. Mycket av det som diskuteras i litteraturen &r baserat pa

att bootstrapping anvéands under en lang tid inom sma och medelstora foretag.

FOr min egen del tycker jag det vore intressant att redan vid starten av foretag forsoka folja
dem i deras arbete kring just detta med bootstrapping och externt kapital. Detta beskriver &ven
Winborg & Landstrém som en intressant utveckling inom forskningen kring bootstrapping
(Joakim Winborg & Hans Lindstrdm, Financial bootstrapping in small businesses:
Examining small business managers’ resource acquisition behaviors, 2000, s. 250). Aven
andra har uttryckt viss tvekan till hur bra foretag som hallit pa ex.vis. 40 ar kan komma ihag
och i detalj redogora for sin verksamhet i inledningen (Jay Ebben, Alec Johnson,
Bootstrapping in small firms; An empirical analysis of change over time, 2005, s 863).

Bootstrapping ar fokuserat mycket kring kapital vilket ar naturligt for ett litet féretag aven om
det ocksa inkluderar saval marknadsforing som organisation och ledarskap. For att
entreprendren skall kunna skapa sig legitimitet pa marknaden, dra till sig kompetens och
resurser maste han/hon bygga organisationen pa ett satt som gor detta mojligt fran det vi

brukar kall utgangspunkten 0.

Det finns lite olika indelningar inom bootstrapping modellerna men det ar framst Winborg &
Landstroms (2000) fem olika sammanfattande delar som anvands i den litteratur jag tagit del
av. Dessa fem dr; forhalande bootstrappers, Natverksorienterade bootstrappers, Subventions
inriktade bootstrappers, Minimalistiska (minimizing) bootstrappers, Privatfinansierande
bootstrappers.

Det finns naturligtvis dven en sjatte d.v.s. det som i litteraturen kallas for “non strapping”.
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Dessa ar av Winborg & Landstrém (2000) initialt identifierade till 32 olika delar av
bootstrapping bland sma och medelstora foretag. Men efter deras analys och dven jamfort

med Ebben & Johnsson (2005) kan man ta fasta pa dessa fem som en god sammanfattning.

Forfattarna menar att detta ar en metod som i princip alla entreprenérer arbetar med liksom
merparten av foretagarna men att det &r en mycket liten del som egentligen vet om det eller
fatt nagon form av stod. Att forhala fakturor och snabba pa betalning fran kunder eller forsoka
overleva med att inte ta ut I6n ar for manga speciellt anstallda fullstandigt fraimmande men for
manga entreprenorer en fullstandig sjalvklarhet.

Winborg & Landstrom menar pa att det maste upp pa agendan sa att man kan forsta fran olika
parter att detta & en kommunikationsmiss. Att entreprendrer riskerar” 16n och annat for att
uppfylla sin vision bygger pa deras uppfattning om hur man tar sig fram. Det &r en typisk
modell av bootstrapping men att fora 6ver denna pa en anstalld forskare och be honom kasta
sig ut i det okanda, inte ta ut nadgon I6n pa nagra manader, be kunderna betala tidigare eller fa
uppskov fran leverantorerna for att kunna betala de anstalldas men inte sin egen l6n &r helt
frammande. Henreksson tar upp detta i manga olik sammanhang och i flera av de artiklar som
jag last infor denna uppsats liksom McKelvey (McKelvey M., Magnusson M., Wallin M.,
Ljungberg D. (2007), Var ligger problemet?) tar upp bekymret med att forskaran ofta far
skulden for Paradoxen med att vi inte kan kommersialisera deras upptéckter. Kanske &r det
mer ett incitamentsproblem &n vad vi forestaller oss menar ju Henreksson & Roine

(Henrekson M. & Roine, (2006), Entreprendrskap i valfardsstaten, Estrad rapport 2006:1).

4.5.4. Bidrag

Statliga, regionala och lokala bidrag &r for manga entreprendrer och da framst de som
kommer ur det offentliga d.v.s. i huvudsak forskare en raddningsplanka for att man skall
"vaga” ta steget ut i en osaker varld som egen foretagare.

Men bidragen dr oftast inte riktade likt forskningsanslag till annat &n vidare utveckling och
kommersialisering av en enskild produkt d.v.s. aterigen finns det inget egentligt stod till att
starta och bygga foretag. Manga fastnar i detta moment 22 dar man inte kan komma vidare
p.g.a. av att man inte kan bygga sitt foretag varpa man inte heller far vidare stod till
utveckling. Incitament och struktur problemet liksom skattesystemet ar enlig framforallt
Henreksson ett av Sveriges stora problem. Han menar att bidrag ar bra men att gora det

mojligt for naringslivet att inte bara vara en onskvéard del i Trippel Helix modellen utan de
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facto ocksa med incitament maste kunna skjuta till saval kapital som andra resurser. Detta ar
nyckeln menar han till en framgangsrik marknad for entreprendrskap byggt pa FoU och

hamtar argumentationen fran den Amerikanska modellen.

4.5.5. Forsaljning

Forsaljning ar en viktig del i allt foretagande men ofta en bortglomd del i ett initialt skede om
man arbetar med FoU foretag. Man ar ofta oerhort duktig pa en specifik innovation men vet
inget om hur man séljer eller ens narmar sig en kund. Man bygger ett varde i sin idé genom att
forbattra och addera alla mgjliga andra vérden internt. Men att inte ha en direkt knytning till
forsaljningen och marknaden tappar innovationen helt vérde.

Chesbrough menar att en idé ar helt vardelés om den inte kommersialiserats vilket han
motiverar med just att om ingen vill kopa den eller vi kan sélja den sa kan de heller inte
generera nagot varde. McKelvey et al. (McKelvey M., Magnusson M., Wallin M., Ljungberg
D. (2007), Var ligger problemet?) beskriver hur problemet med kommersialiseringen av
forskningen inte ligger hos forskarna utan pa andra grupper och inte minst pa samhéllet. Men
det som uppstar ar da just det Chesbrough beskriver att det finns ingen marknad, ingen
forsaljning och ingen Bootstrapping via en entreprenor och saledes &r vardet noll. Forst nar vi

kan finna ett team som bygger en kommersiell produkt runt innovationen kan den varderas.

Detta ser man tydligt om man gar vidare till riskkapital och andra typer av investerare som
uteslutande koper in sig i ”sékra” kort d.v.s. antingen de som visat att de har en marknad

genom att de salt eller har order eller de som de sjélva vet med sig att de kan slja.
Awven har aterfinns Trippel Helix tanken som en god bas att bygga den har typen av

forsaljning och kontakter pa men Innovationssystemet maste spela en framtradande roll om
det skall fungera enligt den summering man kan goéra av forfattarnas uppfattning.
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5. Empiri

Resultaten fran de tva enkaterna som jag gjort presenteras i sin helhet som bilagor till denna

uppsats.

Svarsfrekvensen har varit nagot lagre an jag forvantat mig och darmed ar siffrorna speciellt
for Innovationsorganisationerna inte enligt mina egna kriterier fullgoda. Jag hade satt upp en
grans pa minst 30 svar for att anse att det fanns relevans i svaren vilket tyvarr alltsa inte
uppnaddes bland innovationsorganisationerna. Det var endast 14 st. som fyllde i hela enkéaten
och ytterligare 23 st. som tittade in eller svarade pa mailet men slutfrde inte enkéten.

Bland foretagen fick jag en total svarsstock pa exakt 30 féretag som fyllt i hela enkéten och
ytterligare 21 st. som gatt in och tittat eller svarat pa mailet men utan att fylla i enkaten.

Med detta som utgangspunkt kan jag konstatera att det blir svart att dra nagra langtgaende
analyser utan att riskera att det uppstar en viss snedvridning baserat pa det lilla underlag som

jag har fran innovationsorganisationerna.

Enkaten har skickats ut med en paminnelse vid 3 tillfallen med ett par dagars mellanrum.

Dock presenterar jag anda har nedan en del intressanta iakttagelser som kommer ligga till
grund for analys och jamforelser.

Enkaten har haft vissa brister som jag ocksa kommer ta upp vid relevanta avsnitt nedan men
framst bor ndmnas att det pa vissa fragor inte gatt att besvara dem fullstandigt p.g.a. av fel i

skapandet av enkaten.

Jag har ocksa i efterhand upptackt att jag missat vissa fragestallningar som skulle varit
intressanta och i vissa fall t.o.m. avgorande for att kunna dra adekvata slutsatser av de data
enkéaten gett. Bland annat saknar jag fragan om organisationernas personal har erfarenhet av

entreprendrskap och foretagande som en foljdfraga pa deras utbildning inom omradet.
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6. Diskussion/Analys

6.1. Generellt

Inledningsvis stéllde jag nagra fragor om foretagets ursprung, storlek, finansiering mm.

Bade foretag och Innovationsorganisationerna beskriver att det ar ungefar 50/50 fordelat pa

ursprung mellan akademin och néringslivet.
1 (Mej verkligeni..)

2
En av fragorna handlade om hur svart eller latt det &r .

att starta foretag i Sverige och skillnaderna hér ar inte 4 amyeket erkel )

heller stora. A

g 2 4 & 8 1011

Foretagen hamnar pa ett snitt pa 2,59 av 4 vilket &r i princip mitt i och likadant svarar

innovationsorganisationerna pa fragan om det ar

enkelt att starta och driva foretag det med 57 % Ja
och 43 % Nej.

Ja

Den lilla skillnad som finns &r att foretagen uppfattar "

det med knapp Gvervikt pa svarare och innovations- ——— 7~
organisationerna har en dvervikt mot lattare.

Denna diskrepans &r dock sa liten att det knappast kan utgora ett storre underlag for analys
men ger 0ss en anledning att fundera 6ver om det kanske egentligen inte borde vara klar
Overvikt for enkelhet snarare an 50/50.

Detta borde enligt min tolkning vara en av uppgifterna for innovationssystemet att bidra till
och darmed anser jag inte att det kan vara tillrackligt att sa lite som 50 % anser att det ar
enkelt att starta foretag. Den generella uppfattningen utanfér Inkubator och
innovationssystemet skulle kunna tillatas ha denna delade asikt men inom systemet skall hjalp
finnas till hands for att alla skall uppfatta det som enkelt enligt min tolkning av statens
direktiv. Som framgatt av tidigare teoretiska diskussioner finns det mycket som talar for att
det behdvs mer insatser just pa detta omrade. Nedan har jag aven tagit in utbildning som ett
led i denna diskussion.
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Pa fragan om alla &r lampade att bli foretagare som jag stallde till innovationsorganisationerna
kan man konstatera att de ansag att det vara klart bast om en f.d. anstalld eller en nyforetagare
drev bolaget istéllet for t.ex. en akademiker eller uppfinnare. Detta stammer relativt val in pa
de teorier och artiklar som jag tagit upp tidigare dar man menar att det behévs entreprendrer

snarare an akademiker och uppfinnare till att driva pa entreprendrskapet och foretagandet.

Akademiker 2 9 3 0
Fd anstéllda 0

(avknoppning)

Uppfinnare 5 7 2
Nyféretagare 0 1 9 4
(egen idé)

Ser vi till svaret fran foretagen sa ar utbildningsnivan pa dem som svarat tamligen lag och
aven de som ar akademiker anser sjélva sig vara ganska daliga entreprendrer och foretagare.
Anda verkar det som att de bade finansierar och driver sina bolag trots denna vetskap. Detta
kan vara en av anledningarna till att vi inte ser nagon storre tillvaxt bland vara svenska
nyforetag. | flertalet av de artiklar och bdcker jag tagit del av poéngterar man att det kravs ett
fokus och en entreprendrsanda for att na fran embryo till mognad. Utbildningsnivan har i detta
sammanhang en understalld betydelse enligt foretagarna. Dock kan man ur ett
samhallsperspektiv fraga sig om det verkligen ar sa. Min uppfattning &r att vi skulle vinna
oerhort mycket pa att ta viss lardom av ex.vis USA dar man tidigare arbetar med
entreprendrskap som en naturlig del av skolgangen. Detta menar ju d&ven Henreckson som &r
en av de stora kritikerna avseende det svenska innovationssystemet och incitamentsstrukturen

fran staten riktat mot entreprendrskap.

Foretagen som deltagit i enkéaten har en snittalder pa 2,5 ar vilket &r intressant sa till vida att
de har allt farskt i minnet och férmodligen fortsatt lever i Innovationssystemet.

Foretagen tar upp ett snitt fran idé till start pa drygt 14 manader medan organisationerna
bedomer det till s lite som strax 6ver 9 manader. Man kan missténka att detta dels beror pa
att organisationerna ser starten som strax fore att foretagen kommer till dem medan féretagen
i verkligheten under lang tid funderat och vagt for och nackdelar med att starta eget. Vi kan se

langre fram att det finns manga broar som maste korsas innan man tar steget fullt ut.
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Det finns dessutom rycket som talar for att det dven nér de startat att de inte gor det helhjértat
utan som en sidobusiness forst och parallellt med andra uppdrag sa som skola, forvarvsarbete

eller konsultning.

Hur upplever foretagen Inkubatorsystemet rent generellt var en av fragorna som stalldes dels

till foretagen men ocksa till Innovationsorganisationerna.

1 (Mycket negativ)

2 . 1 (Mycket negativ)

3] 2|
A

4 (Mycket positiv) |

4 (Mycket positiv) [

MiA

A [

0 2 4 B 8 1012 14 1618 20

01234567 2829H10

Foretagen Organisationerna

Svaren pekar pa att foretagen har en nagot positivare installning till systemet an vad

organisationerna tror.

Hela 67 % av foretagen &r mycket positiva till inkubatorsystemet medan organisationernas
gissning pa hur foretagen sag pa inkubatorsystemet lag pa ca 7 % mycket positiva.

Men totalt sett &r de sammanslaget pa ca 88 % positiva eller mycket positiva.

Med tanke pa den teoretiska diskussion som beskrivits ovan ar det pa manga satt
anmarkningsvart att man &r sa positivt installd till systemet trotts att det inte kommer ut mer
resultat av Sveriges satsningar. Detta kan forvisso bero en viss del pa att foretagen som svarat
ar unga och entusiastiska fortfarande da de bara varit verksamma i ca 2,5 ar.

Ser vi till den relativt starka kritiken som ex.vis. Henreckson delat ut sa rimmar detta inte alls
sa baserat pa denna undersokning. Men som sagt ar det sannolikt att mycket kan bero pa att
fragorna ar stallda till s pass nya foretagare att de inte natt fram till “verkligheten” med att
sta pa egna ben. Det kan vara en nackdel i enkaten samtidigt som det var ett av malen som jag
hade med den att se pa dem som var i sjalva systemet snarare an de som tidigare varit dar. Till
skillnad fran Winborg & Landstrém som valde det motsatta.
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Ur ett organiseringsperspektiv bad jag dem ranka Innovationssystemet som antingen Top-

down eller Bottom-up och féljande blev svaren;

Top-down styrt
Top-town

Bottam-up styrt
Bottam-up

0 2 4 6 8 1012 14 16 19

Foretagen Organisationerna

Nagot fler av organisationerna upplever systemet som Top-down styrt vilket kan forklaras av
att foretagen inte ser hela bilden ur sitt perspektiv utan att den lokala kontakten skoter den

byrakrati som ligger bakom arbetet gentemot foretagen.

Det organisatoriska séttet att arbeta anses av flera studier med jamforelser mellan olika lander
att det ar béattre att arbeta Bottom-up &n Top-down. Om detta i sig ger upphov till den aktuella
Svenska Paradoxen eller ej ar svart att sia om men den ger upphov till en byrakrati som inte

till allt &r positiv utan kan ge upphov till entreprendrers svalnande intresse.

6.2. Affarsutveckling

Da affarsutveckling &r en av de forsta och viktigaste uppgifterna som innovationssystemen

anger som sitt uppdrag har jag stéllt en del fragor kring detta.

| detta arbete anses affarsplanen vara en mycket viktig del och pa fragan till foretagen

huruvida de gjort en affarsplan och om de anvander den ser vi foljande;

Ja et var det .. Ja et var det ..

Ja et var det ..
Ja et var det ..

Ja det var ett ..
Ja det var ett ..
Mej inte hunnit

Mej inte hunnit

Annat;

0 2 4 6 & 10 12 14 17 012 34 567 8 910

Foretagen Organisationerna
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Det framgar tydligt att man arbetar med sin affarsplan initialt och att det faktiskt sker redan
innan Organisationerna kréver det. Organisationerna verkar tydligt tro att det &r ett steg som
foretagen inte tar forran de kréver det vilket inte ar uppfattningen bland foretagen.

Man &r ocksa dverens om att det &r en sak som man bor halla hyfsat uppdaterad.

Affarsplanen skrevs i huvudsak av foretagen sjalv men med visst stod fran organisationerna
eller av kontakter utpekade av organisationerna. Det &r ocksa uppfattningen som
organisationerna har pa hur det fungerar.

Men hur mycket tid laggs pa att initialt skriva en affarsplan? Jag stallde en fraga till saval

foretagen som till organisationerna pa hur lang tid de trodde att de lagt pa affarsplanen.

0 dagar 1-2 dagar
1-2 dagar 3.5 dagar

3-5 dagar
5-10 dagar 5-10 dagar

10-20 dagar

10-20 dagar

30 - dagar T T T T T T 1
0 1 2 3 4 ] G 7

o 1 2 3 4 5 6 7 B 4

Foretagen Organisationerna

Svaren skiljer sig at, som ni kan se, ratt mycket vilket ar intressant for en vidare diskussion. |
en intervju med en VD i ett Inkubatorforetag beskrev han det som att vi tvingas lagga ner
mangder av tid och pengar pa att skapa affarsplaner, skriva ansokningar och fylla i
utvéarderingar. Han menade pa att det var kontraproduktivt att arbeta med sa mycket "teori”
och att det drog ner effektiviteten och framgangen bland féretagen da entreprendrerna flydde
denna typ av organisering.

Detta finns det i ovan beskrivna artiklar stod for dar man menar att det finns mycket som
tyder pa att en entreprendr kor pa och sétter bara upp l6sa ramar runt sina projekt. Han/hon &r
inte speciellt intresserad av detaljer utan ser losningar snarare an planer som vagen fram. Att
planera framtiden ar svart speciellt om man inte vet vad framtiden kommer att ta vagen i form
av anpassning av min produkt eller tjanst. Istéllet ger man sig in i omradet och forsoker skapa
sig en legitimitet pa ett eller annat satt. Fungerar det inte sa forsoker man pa nya satt att skapa

ett omrade att verka inom.
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Ett exempel som jag st6tt pa tidigare var ett foretag som startades av tva entusiastiska herrar
med den kanske inte sa revolutionerande idén att sélja kontorsmaterial till foretag. De hade
satt att marknaden var extremt I6nsam da det var stora marginaler pa materialet och att
servicenivan var valdigt 1ag. De beslot sig for att starta ett foretag som skulle leverera direkt
till foretag i omradet de verkade och till ett nagot lagre pris.

De fann dock snabbt att det fungerade inget vidare da alla egentligen var ratt ndjda med att
bestalla ur en katalog och fa det levererat nasta dag med posten. Man hade inget direkt
forhallande till sitt kontorsmaterialinkp och sag heller inte det som en stor kostnad.

Det som da hande visar tydligt pa en entreprendrsanda som ocksa beskrivs i artiklarna ovan pa

hur en entreprendr véljer att anpassa sig efter verkligheten och de tillfallen som ges.

Vid deras besok ute hos kunderna sa var de flesta som sagt inte speciellt intresserade av
kontorsmaterial utkort till dorren men man konstaterade att flera undrade om de inte istéllet
kunde fixa ett par liter mjolk till kaffet, lite paskagg till pask och girlanger, tallrikar, presenter
och annat till personalfesten. Killarna bestamde sig da for att andra lite pa idén och svarade att
jo visst kunde de fixa det men da fick de ocksa kopa sitt kontorsmaterial av dem.

Plotsligt uppstod det ett intresse fran kunderna som sett mjolk till kaffet och annat som ett
standigt gissel. Det uppstod ett mervarde for kunden och foretaget kunde kombinera sin idé
med ett sidospar som gjorde dem unika.

Foretaget har i dag flera anstéllda och bendmner sig som Roomservice for foretaget.

Aven om detta exempel inte &r riktigt relevant i sammanhang av Top-down styrning p& hogre
niva sa visar det anda pa hur foretag och entreprendrer likt en organism maste anpassa sig
efter verkligheten i syfte att Gverleva. Det kan man inte diktera uppifran utan att ge ett mycket
stort stéd och incitament da man inte har en direkt koppling vare sig till sin egen verksamhet
eller till kundernas. Risken ar saledes att det blir konstlade former av utveckling, foretagande

och att det slar vid sidan om kundernas behov.

Avseende andra analyser eller analyser som ingar i affarsplanen sa har tyvarr ett fel uppstatt,
vilket jag papekat i foregaende kapitel, i enkaten vilket darmed gor det meningslost att tolka
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ut data fran detta avsnitt. Det har bara gatt att vélja ett av alternativen vilket snedvrider hela

svarstabellen.

Manga foretag har angett att de haft hjalp av de analyser som de gjort och att det varit ett stod
till verksamheten. Pa samma satt kan man sammanfatta organisationernas uppfattning om att
de &r viktiga och nyttiga for foretagen att gora i syfte att satta sig ner och fundera innan de

bara springer pa.

Min uppfattning ar att de flesta foretagare och dven entreprendrer gor denna hemléxa men att
det inte alltid sker i samma organiserade séatt som man menar det skall fran
Innovationssystemens sida. Det anser jag att man tydligt kan se genom att studera flera av de
ansokningsforfaranden som ex.vis kommer fran Vinnova och Energimyndigheten. De &r
krangliga att fylla i, de foljer inte samma typ av analyser och de vill ha de presenterade pa en
mangd olika sétt. Redan har ser vi att en analys darmed inte kan goras pa ett satt vilket gor att
foretagen tvingas gora flera analyser pa samma sak for att visa det pa det satt som
myndigheterna efterfragar istallet for att de satter sig in i entreprendrernas satt att presentera
sin idé och verksamhet.

En kombination av samstammighet fran myndigheterna och en stérre frihet att komma med
idéer nerifran skulle sannolikt ge en battre dynamik om an mer jobb for myndigheten. Det
kompenseras dock som jag ser det vél av att det finns mer tid for foretagen att véxa.
Myndigheten skall vara en support och inte en bromskloss bade enligt min uppfattning, enligt
forfattarnas artiklar och t.o.m. fran myndigheternas egna uttalanden.

Sa ér det inte om man skall se till hur det fungerar och hur de jag samtalat med uppfattar det
oavsett om man talar med foretagen eller organisationerna. Bottom-up approachen hade
sannolikt skapat en stdrre flexibilitet men kraver att &ven handldggarna ger en storre frihet att

"riska” pengar i syfte att uppna storre potential.

For att se hur foretag och innovationsorganisationerna ser pa marknaden stéllde jag en fraga
som innebdr att var och en fick ange ordning pa marknadsintroduktion. For att tydliggora det
hela angav jag att Sverige och Norden kunde utgora regionala marknader som de kunde vélja

om de inte ansag att EU:s gemensamma marknad var en och samma marknad.
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Utan storre forvaning sag jag att foretagen rankade Sverige som en forsta marknad (ca 50 %)

att arbeta med.

Men daremot var jag lite forvanad éver innovationsorganisationernas instéllning pa vad de
rekommenderade sina foretagare. Har svarade majoriteten att de ansag att foretagen forst

skulle arbeta pa den Svenska inhemska marknaden darefter Norden tatt foljd av USA.

Da EU ar en gemensam marknad och det fran politiskt hall propageras for att man skall se det
som en och samma marknad &r detta en intressant iakttagelse. Den gemensamma marknaden

ar saledes bara en vision och inte en realitet fér innovationssystemets olika parter.

Det ar en orovackande trend da vi behdver finna en marknad som &r stérre och som dven om
det ar en gemensam marknad &anda bidrar till export.

Det skall inte vara nagon skillnad pa att salja till Tyskland &n till Kiruna om man sitter i
Goteborg men det upplevs som en avgrundsvid skillnad. Har finns det en anledning att arbeta
pa storre forstaelse och integration i syfte att na storre framgangar bade individuellt och som
Paradox-brytare.

| detta arbete bor Innovationssystemet arbeta savél informativt som med utbildning och
kontaktutbyten saval pa kort som pa lang sikt enligt min mening.

6.3. Affarsradgivning

Under affarsradgivning stallde jag lite fragor om de tyckte att radgivarna hade relevant
kunskap samt bad dven organisationerna svara pa vad de trodde foretagens uppfattning var.

Ja

Bra

Mej

Sadsr, utveckla..
Mia, utveckla;

0 2 4 6 8 1012141618 20 23 0 2 4 & &8 10 1213

Foretagen Organisationerna
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Man kan konstatera att foretagen har en 6vervagande bra uppfattning om radgivarnas
kunskaper och att det aven fran organisationernas sida kanns igen. Det ar positivt sett ur ett

samhallsperspektiv och ett gott betyg.

Expertishjalp ar en viktig del i foretagens tillvaxtmojlighet och pa fragan om de blivit
erbjudna detta har de svarat enligt nedan och pa samma sétt har organisationerna fatt svara pa
vad de tror det fatt.

Ja flera ganger .

Ja flera ganger..

Ja vid nAgot en..
Jaigrupp med .. Ja vid ndgot en..

Mej aldrig men ..
Ja i grupp med -

Mej behdwver det..

0 2 4 6 51012141618 21 01 2 3 456 7 & 9

Foretagen Organisationerna

Likheten &r relativt god men nér det galler hur detta skall betalas skiljer det sig &t en del. Aven
hér finns det enligt teoretiska modellen mycket att vinna pa att hjalpa foretagen och
entreprendrerna med expertis i syfte att snabba pa utvecklingen av bade deras produkter och
tjanster men aven deras foretagsbyggnad. Det finns manga olika saker som behdver stimma
for att foretagen skall kunna vaxa och ett exempel pa det ar kapitalanskaffning som ar ett
standigt gissel om man skall tro de kommentarer som givits i enkaterna.

Jag har sjalv stétt pa flera foretag som fatt hjalp att ta in kapital med hjalp av expertis pa
manga olika satt och dar foretagen absolut inte kunde gjort det utan externa hjélp. I vissa fall
har det handlat om formedling av privata investerare dar man gatt in och varit lite av en lank
mellan foretaget/entreprendren och investeraren i syfte att ge legitimitet och trygghet for bada
parter. | andra fall har jag varit med och sett hur man valt att med extern expertis ta foretag till
borsen i syfte att resa kapital men ocksa for att visa att man ar en spelare att rdkna med.

Utan denna hjalp skulle man aldrig natt vidare men det ar kostsamt, oreglerat till stora delar
och upplevs som riskfyllt av de flesta entreprendrer. Det tar dessutom ofta langt tid som
entreprendrerna inte anser sig ha och det gor att man manga ganger kor vidare sjalv. Sett ur ett
samhallsperspektiv ar detta inte bra utan man bor lagga resurser pa att fanga upp dessa foretag
och da framst de som &r sprungna ur ex.vis akademin dar det finns tydliga exportmajligheter.
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Foretag som startar en kiosk eller bygger en enklare verksamhet &r oftast inte ens intresserade

av vare sig innovationssystemet eller kapital.

Fragan var hur foretagen fatt den har hjalpen och organisationernas fick ge sin syn pa hur de
ansag att de skulle fatt hjalpen. Antingen gratis, subventionerat eller mot full betalning och
det forefaller som att man har helt skiftande uppfattning om detta samtidigt som jag
personligen anser att det ar i samhdllets intresse som jag beskrivit ovan i syfte att stirka
svensk export och inte bara de enskilda entreprendrerna. Vi maste se till helheten och inte
bara det enskilda foretaget i syfte att bryta den svenska paradoxen och éppna fér samarbete
over granserna mellan saval foretag/entreprendrer som industrin och akademin. Da kravs det

stod fran samhéllet for att frigora dessa resurser i olika projektsammanhang.

Gratis Gratis

Subventionerat Subventionerat

001 2 3 4 56 7 8 910 D 3 5 8 10 13 15 18 20 24

Foretagen Organisationerna

6.4. Utbildning

Utbildning anges som en av de viktiga punkterna under Inkubatorsystemets uppdrag och
darfor stallde jag en rad fragor rorande detta i syfte att dels se vad som erbjuds, vad som man
saknar respektive kanner ar 6verflodigt men ocksa hur det star till med den generella
utbildningsnivan bade bland foretagen och bland de anstallda i organisationerna.

6.4.1. Utbildningsniva

Intressant att konstatera ar att utbildningen bland de organisationsanstéllda som svarat ar
relativt spridd och pa en generellt lagre niva an vad jag forvantat mig. De som skall driva pa
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foretagare och entreprendrer har i huvudsak inte utbildning inom omradet foretagande och

entreprendrskap.

Mastersuthildni..
Bacheloruthildn..
Enstaka kurser ..
Last grundldgga ..

L&st ertreprend ..

Har inte nigon ..
Annan uthildnin..
0 1 2 3 4

organisationerna

Sett i backspegeln saknar jag nu en fraga om huruvida de har erfarenhet fran eget foretagande
eller ej vilket i sammanhanget ev. skulle kunna kompensera for den ev. brist pa entreprendrs-
kunskap som verkar finnas.

Awven bland entreprendrerna ar utbildningsnivan relativt 1ag i forhallande till den grannlaga
uppgift de star infor som egna foretagare. En tredjedel svarar att de inte har nagon utbildning
alls utan &r sjalvlarda och ytterligare 20 % har endast en kortare utbildning fran

Arbetsférmedlingen eller pa Inkubatorn.

Bacheloruthildn..
Enstaka kurser ..
Last grundidgaa..
Gatt entreprend..
Gt Introdutu..
Har inte négon .

Annan uthildnin..

012 3456 7 8 910

Foretagen

Innovationsorganisationerna har en nagot hogre tro pa sina entreprenorers utbildningsniva
men aven de vager over till lagre utbildningsnivaer.

Pa vilket satt detta paverkar sjalva foretagsbyggandet kan man se flera olika teorier om. Vissa
menar som ex.vis Henreckson att det ar en mycket stor brist pa entreprendrskunskap i Sverige
p.g.a. den daliga entreprendrsfokuseringen generellt inom skolvasendet och inte bara inom
akademin. Andra menar att det inte ar utbildningen som gor entreprendren utan att det snarast
handlar om personlighet &n om utbildningen.

Jag har tidigare beskrivit ovan hur jag ser pa skillnaderna mellan foéretagare och entreprendr

vilket hér skulle kunna tolkas som att entreprendren i sig egentligen inte behdver en formell
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utbildning utan han/hon &r mer eller mindre fodd till att bli entreprendr medan féretagaren a

andra sidan ar den som behdver struktur och utbildning for att kunna forvalta foretaget.

Jag tror att det ligger en hel del i detta antagande och tycker mig kunna skdnja den asikten
aven bland flertalet av de forfattare till artiklarna jag last. Men man skall ocksa komma ihag
att det inte ar fOr inte som att personer som vaxer upp i en entreprendriell anda i hemmet
ocksa ofta tar Gver och bygger vidare som i exemplen ovan med de starka kvinnor som
skapade framgang och tillvéaxt. Det ar tyvarr inte lika vanligt att personer som véxer upp i
andra miljer startar foretag vilket da inte kan harledas till att de skulle pa nagot sétt vara
mindre fodda med denna talang. Min uppfattning som jag delar med manga andra &r att det
finns atskilliga entreprendrstalanger som aldrig far chansen fér att de helt enkelt inte ser det
som en mojlighet. Har kommer utbildningen in som en viktig faktor i tidiga skeden med
entreprendrskap i undervisningen redan i grundskolan.

Det i sin tur leder enligt min mening till fler foretag inte minst mindre foretag som startas
tidigt genom entusiastiska ungdomar likt mig sjalv som startade min forsta verksamhet som

13-aring tillsammans med en skolkamrat.

Jag tror ocksa att det leder till att vi kan fa ett storre antal som intresserar sig for att faktisk
vaxa i sin roll som entreprendr genom att lasa vidare pa entreprenérsprogram inom akademin
vilket i sin tur gagnar hela samhéllet. Men det finns darmed ocksa en grannlaga uppgift for
Innovationssystemet att haka pa denna utmaning och se till att alla inklusive entusiastiska

entreprenorer far ta del av de mest vasentliga inom entreprendrskap och foretagande.

De behdver grundldggande juridiska och ekonomiska kunskaper enl. mig och artikelforfattare.

6.4.2. Utbildningsaktiviteter

Aktiviteter rérande utbildning ar generellt god efter vad man kan tolka ut fran de svar som jag
fatt pa bada enkaterna. Dock &r kvaliteten och langden hogst varierande. Foretagen anger att
snittiden de fatt utbildning ligger pa knappt 9 dagar men spridningen &r stor da nadgon angivit
ingen utbildning alls och den som angett mest ligger pa hela 50 dagars utbildning.
Uppfattningen hos organisationerna &r i och for sig inte langt ifran foretagens da de angivit ett
snitt pa ca 7 dagar och ett min pa noll och ett max pa 20 dagar.
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Intressant ar att organisationerna helst skulle kunnat ge mer utbildning medan féretagen ar
splittrade pa 50/50 i fragan om de vill ha mer utbildning. Men om man ser till de som vill ha

eller ge mer uthildning sa ligger majoriteten pa féljande utbildningar;

bakféring bolkforing
ekonomi med mal.. ekonomi med mal..
riskanalys och .. riskanalys och ..
affarsjuridik (.. affarsjuriclik [

farsalining (ko..
farsalining (b2..

farsalining (b2..

farsalning til..
entreprendreska.. forsaljpmg til..
i entreprendorsska..
utveckling av n.. )
utveckling av n..
Annat; }

Foretagen Organisationerna

Nivan pa utbildningarna snittar ungefar pa samma niva for bada enkéaterna och visar att man
ar 1 princip n6jd men inte jattendjd. Som i allt finns det anledning att ibland misstanka att det
blir fel och det finns darfor nagra som &r mindre ndjda men ingen som egentligen tyckt att det

varit uselt. Nivan kunde naturligtvis varit hogre bade i uppfattning och i uppskattning.

Innovationsorganisationerna 6nskar att de kunde ge mer utbildning inom féljande omraden

enligt enkéten;

bakféring
ekonomi med mal..
riskanalys och ..
affarsjuridik (..
férsalning (ko..
farsalining (b2..
férsalning til..
entreprendrsska..
utveckling av n..

Organisationerna

Vilket pekar pa ett visst behov av forsaljningsfokus samt utvecklingsproblematik. Uppfattning
rorande detta ar sannolikt baserad pa deras egna erfarenheter fran de foretag de arbetat med
och ger en hint till vidare analys om hur foretagen lyckas eller har svarigheter att na fram.
Detta bekréaftas ocksa av svaren fran foretagen som ger en liknande bild av behoven.

Pa fragan om vad man saknar mest av allt ar saljférmaga en aterkommande kommentar vilket

faller val in i ovanstaende énskemal.
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Min uppfattning ar att detta till mycket stor del beror pa att flera av de som &r inne i
innovationssystemet &r f.d. akademiker eller uppfinnare som inte har entreprenérsdrivet. De
har inte gatt den entreprendriella vagen genom att finna en mojlighet till affarer utan snarare
gatt andra hallet genom att ta fram en idé som de eller nagon annan tror gar att introducera till
marknaden. De &r dock inte genuint intresserade av att bygga foretag utan &r mer intresserade

av att utveckla sina idéer och malbilderna skiljer sig darfor mycket at.

Behovet av saljkunskaper &r forvisso generellt och dven de som &r s.k. entreprendrssjalar har
aven de angivit behov av saljkunskaper. Det ar naturligt eftersom séljer jag inget ar det inget
vart liksom Chesbrough (Chesbrough H., (2003), Open Innovation, Harvard publishing)
menar att en idé inte har nagot varde forran den kommersialiseras. Saljkunskap ar darmed
likstallt med framgang for manga foretagare och de flesta anser att de saknar kunskap att salja
inom B2B segmentet. Jag skulle dock i manga fall formoda att det snarare kanske handlar om
att sdlja in sig till partners snarare an att salja produkter/tjanster direkt till foretag. Som jag
konstaterar ovan &r det inte sallan att Innovationsféretagen ar sprungna ur akademin eller fran
uppfinnares idéer och de har som sagt ett annat fokus. De vill ofta garna avyttra och komma
vidare. Vi kan se i enkéten att flera foretagare svarat att man vill visa att man kan eller att man
vill visa for andra att man kan och sen vill man ha en bra utkomst av det. Har hade det varit
intressant att studera noggrannare om det &r sa att de som kommer just fran akademin och
uppfinnarsidan har ett storre fokus pa att salja av och leva pa royalty, licenser och om det for
dem i stérre utstrackning handlar om att visa att det gar. Da menar jag ocksa att det inte bara
handlar om att de klarar av att bygga ett foretag utan kanske i storre utstrackning att det gar att

kommersialisera deras uppfinningar.

6.5. Strategiska relationer

6.5.1. Legitimitet

Byggandet av en legitimitet pa marknaden gentemot leverantorer, kunder och finansiérer ar en
grund for alla entreprendrer och kan l6sas pa manga olika satt. Men det ar ett valkant faktum

att vi alla kanner en tilltro till de som vi via nagon vi kanner eller nagon med auktoritet kan ga
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i god for eller rekommendera. Darfor ville jag se hur man arbetar med detta fran

organisationerna till forman for foretagen.

Hér anger en klar majoritet av organisationerna att de hjalper till att skapa kontakter med
utvecklare av produkter/tjanster, finansiering, potentiella kunder och kontakter med utlandska
foretag och myndigheter. Daremot &r det bara hélften som sager sig hjalpa till med
leverantérskontakter. | detta ligger mojligen att de flesta utvecklingsforetag i starten har

utvecklare som sin huvudsakliga leverantor.

Foretagen a sin sida menar att de till avsevart mindre del far detta stod. Inte mer an en
fjardedel anser att de far hjalp att hitta utvecklare, finansiering och annu farre anser att de far
hjalp att fa tag i leverantorer eller utlandska myndigheter och foretag.

Halften anser dock att de far hjalp med kontakter till potentiella kunder och lokala natverk.

Samtidigt anger man pa fragan om organisationerna tagit aktiv del i sokandet efter bidrag att
de gjort det men att de i mycket liten grad hjalpt till med sjélva ansdkan till dessa.

Hér visar enkaten att organisationerna sjalva uppfattar det som att man i relativt stor
utstrackning hjalper foretagen att finna bidragsmojligheter och att man i mycket stor grad

faktiskt ocksa hjalper dem med ansokningarna.

Legitimiteten menar hélften av foretagen att de far hjalp med pa ett eller annat sétt genom
inkubatorernas och organisatorernas aktiva hjéalp. Detta ar i paritet med svaren som

organisationerna uttryckt.

Min uppfattning ar att detta kan vara en orsak till att man inte kommer framat sa snabbt som
man 6nskar da tid gar at till att leta och Gvertyga affarspartners om att arbeta med en. Detta
framst fOor de som inte &r uttalade entreprendrer vilket vi kan konstatera &r majoriteten av de
bolag som ingar i innovationsforetagen.

Har finns en uppgift att arbeta vidare pa enligt min mening i syfte att se till att det finns
tillgangliga resurser likt de som behovs i fraga om expertis. Det kan handla om sa enkla medel
som att hitta lampliga partners for utveckling mm i form av listning och erfarenhet fran
Innovationssystemet. Det finns en begransning i detta i och med att det ar en offentlig miljo sa

far man ju inte favorisera nagon framfér nagon annan men att delge en lista pa foretag man
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kanner till och presentera andras erfarenheter torde ligga inom ramarna for vad man far gora i

syfte att underlatta for féretagen och entreprendrerna att komma vidare.

6.5.2. Natverk och kluster

Da det finns flera forskare som beskriver nyttan av att féra samman foretag i olika former av
natverk och skapa kluster valde jag att i enkéaten stalla fragan om foretagen fatt hjalp att
komma i kontakt och etablera sig i ett ndtverk eller ett kluster som ar relaterat till deras
verksamhet. Samma fraga stélldes till organisationerna for att se hur de uppfattar att detta

hanteras.

Ja jag har fétt.. Ja jag har fAtt.. '
Ja jag har fatt..
Jajag har fatt..

Ja men aktérern..

Mej men det had.. Ja men aktdrern..

Mej jag har for.. .
Mej men det had..
Mej och jag ser..

MNej vet inte en..

Mej vet inte en..

S ¢ 1 2 3 3 ¢

Foretagen Organisationerna
Hela 47 % ansag att de fatt hjalp in i ett kluster varav ca 2/3 ansag att det var ett kluster som
var inom deras omrade. Motsvarande siffror hos Organisationerna var 63 % och knappt

hélften av dem gissade man var inom ratt omrade.

Ca 13 % ansag att de inte fatt hjalpen men skulle géarna sett att de hade fatt det bland foretagen
och mest anmérkningsvart av allt ar att hela 17 % inte ens visste vad det var bland foretagen
och 7 % bland organisationerna.

Att man lever pa sina kontakter ar ett gamalt ordsprak som inte minst ar aktuellt for
entreprendrer vilket artiklarna ocksa tydligt beskrivet fran de forfattare jag tagit del av. Det
finns saledes mycket att arbeta med har som jag kan forsta det och att det &r i allas intresse att
det skapas natverk for savél utbyte av erfarenheter som i form av hjalp till spridning av ens
inriktning och kunskap. BNI (Business Network International) tillhdr de senare och arbetar
med att foretagare och entreprendrer skall utnyttja sina kontakter for att hjalpa andra som i sin
tur gor samma sak tillbaka. De menar att om jag kdnner en kund som behdver en tjanst som
nagon i min grupp erbjuder sa kan jag med gott samvete formedla den kontakten utan att géra

sjalva afféaren.
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Det ger foretaget en legitimitet néar de kontaktar kunden och ger en storre sannolikhet till affar
da nagon rekommenderat denne vilket vi tidigare varit inne pa ar en av de vanligaste
orsakerna till att vi véljer den ena eller den andra. Genom att skapa den har typen av relationer
bidrar man till en expansion bade for sin egen del och for andras vilket BNI:s grundare Ivan
Meisner (Misner I. & Morris J., Givers gain, The BNI story, 2004, utgiven av Paradigm publ.)

uttrycker som giver’s gain” d.v.s. den som ger far tillbaka.

Den andra typen av natverk och kluster ar de som bygger pa mer erfarenhetsutbyte och
diskussioner om hur man kan hitta viss hjalp och hur man l6st olika saker tidigare i andra
sammanhang mm. Detta ar en viktig plattform for saval foretagare generellt som inom
Innovationssystemet men utnyttjas efter vad jag kan forsta allt for lite. Det finns massor av
erfarenhet bland foretagen inom Innovationssystemet i sig da bade de som arbetat ett tag med
sitt foretag och bland de som man betecknar som Alumin. Skapande av reella konferenser for
dessa verkar vara en mycket séllsynt foreteelse och istéllet forefaller det mest handla om
nagra enstaka festtillfallen som inte ger den effekt som jag efterlyser har.

6.5.3. Open innovation

Den 6ppna modellen for innovationer som gar under

Ja och det &rn..

bendmningen open innovation &r ett begrepp som det
Ja men det det ..

talas mycket om. Men av de som svarat pa enkéaten bland

Jamen det &ri..

organisationerna finns det mer &n en tredjedel som aldrig

Mej inte alls

hort talas om begreppet. Halften sager att de foresprakar 5
open innovation och resterande kan eller vill inte hantera det. Organisationerna

Det finns uppenbarligen ett behov av 6kad kunskap och utifran detta kan jag konstatera att

min fragestallning borde gjorts tydligare. Det finns sannolikt inte nagot egentligt vérde i ens

de positiva svaren da man kan formoda att det finns villfarelser i tolkningen av begreppet.

Men sett ur de artiklar och den litteratur som jag tagit del av anser jag att det kan finnas
mycket stor potential i att 6ka engagemanget fran en Trippel Helix model till att bli 6ppnare
och mer anvéanda sig av Open Innovation. Inom Innovationssystemet finns det mycket
kunskap bade fran entreprendrer och fran akademin dven om det oftast saknas direkt koppling

till industrin. Genom att skapa 6ppna forum for Innovationsforetagen kan man med storsta
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sannolikhet finna nya kommersialiseringsmojligheter, snabbare vagar och tillgang till stor

kompetens och expertis.

Tar vi ett exempel sa kan man i en open Innovation modell 6ppet diskutera vad man arbetar
med (under sekretess) sa att andra kan fa fundera och kommentera eller rent av applicera. Det
ger upphov till ny input och potentiellt storre barighet. Inom gruppen kan det finnas experter
som kanske tagit fram en ny plast samtidigt finns det ett annat som klurar pa hur de skall
kunna skapa sin produkt i ratt material. Ett exempel som jag sjalv stott pa var ett foretag som
fastnat i en matematisk problematik med en analysmodell man tagit fram men som man inte
fick ratt pa nar man ville skapa slutresultatet i form av en presentationskurva. Inom
Innovationssystemet fanns det ett foretag som arbetade med matematiska berékningar at
medicinindustrin vars ena expert just var matematiker. Tillsammans I6ste de problemet pa ett
par dagar som redan tagit foretaget veckor att fundera pa och att soka hjalp med. Svaret satt i
korridoren men Innovationssystemet hade ingen modell for att ta vara pa denna éppna
innovationsmodell utan det kom till genom att vi 6ppnade dialogen vid lunchen som av en

slump.

6.6. Infrastruktur

Da fokus i enkaten legat pa inkubatorforetag sa finns det en intressant infrastruktur som jag
velat jamfora for att se dels pa skillnaderna i utbud men ocksa i kostnader samt uppfattning

om behov.

En klar majoritet bland foretagen har angett att de fatt hjalp med lokaler/kontor inklusive
maobler och internetaccess samt tillgang till moteslokaler.

Ungefar halften har angett att man ocksa fatt tillgang till eget rum, Projektor och annan AV
utrustning utan kostnad liksom fika med gratis kaffe samt kopiator/skrivare/scanner mot
avgift.

Intressant nog har Innovationsorganisationerna angett att de tror att alla fatt egna
lokaler/kontor och tillgang till moteslokaler. De har ocksa angett i en dvervéldigande
majoritet att de dven tror att foretagarna fatt mobler och skrivbord, eget rum, Projektor och
annan AV utrustning gratis, internetaccess inkl. i avgiften samt gratis fika.
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Avgifterna for tillgang till detta har angetts av foretagen till i snitt ca 1750 kr/man medan
organisationerna haft svart att ange detta och det snitt som kommit fram inte &r statistiskt
relevant med sina 2200 kr/man da vissa angett noll och andra 15000kr.

Man &r dock 6verens om att det ar billigt och prisvart fran bada sidor och ingen har angett
hogre &n en sexa av nio mdjliga. Snittet for foretagen ligger pa 2,79 och organisationerna
3,62.

Bada sidor anser att dessa tjanster alla ar nddvandiga och att ingen bor tas bort.

Modellen med Inkubatorer istéllet fér vanliga kontorshotell verkar vara en modell som alla &r
overens om ar det mest effektiva och enklaste. De flesta forfattare menar ocksa att det kan
vara effektivt och i vissa fall kanske rent av nédvandigt dven om man skall komma ihdg att
manga foretag startas hemma i garaget.

Exempelvis vet vi att HP var ett garageforetag liksom Microsoft vilka inte hade vare sig hjalp
av nagon inkubator eller akademi fast att de till stor del var sprungna ur akademin.

6.7. Finansiering

Fran bada enkaternas svar kan jag konstatera att finansiering utgor en av de stora
akilleshdlarna i systemet. Det saknas mojligheter att inledningsvis hjalpa foretag med
finansiering pa ett adekvat satt. De flesta entreprendrer ar beroende av sin egen formaga att
I6sa finansieringen genom egna insatser, 1an eller bootstrapping.

6.7.1. Starten

Né&r man startade sitt bolag anger de flesta att man gjort Egna mede! (&

Bidragin fran.. L

. Bidragan fran.. 2]

det med egna medel och att det fram till dagens datum kiragfén frén.
Bidragan fran.. L

ocksa ar det som utgor majoriteten av finansieringen. Phdragnfin fra . §

Eyte av tjignste .. [
- 0 " " 0 0 o Lan frén v .. .
Genomesnittsalder for bolagen &r 2,5 &r och sledes far " Laniban
Annat; . . ; ; . ;
man anse att det fortfarande &r i ett uppstartsskede. o 5 10 15 20 25 29
Foretagen
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Forutom de egna medlen anger man att man fatt stod framst fran regionen i form av lan/bidrag
samt Vinnova. Men flera har ocksa angett annat och da avsett egen intjanade pengar i bolaget,
vinster.

Innovationsorganisationerna har med 6vervéldigande majoritet angivit egna medel som
startfinansiering av bolagen. Nagra fa menar att det finansierats genom regionala bidrag och

externt arbete for att kunna finansiera sin egen 16n mm (s.k. Bootstrapping).

Intressant att konstatera ar att vi forutsatter att entreprendren och foretagaren skall satsa sjalv
utan att egentligen fundera pa hur detta kan hamma utvecklingen av nya idéer. Det finns en
naturlig tanke bakom det da de ju sjalva maste tro pa sin idé for att det skall kunna blomstra

men fragan ar om det alltid &r det som ar huvudincitamentsmodellen.

Jag tog upp ett exempel i sista fragan till Organisationerna for att se hur de skulle reagera pa
det faktum att en idé fastnat mellan stolarna p.g.a. att uppfinnaren helt enkelt inte hade nagra
pengar (vilket tyvarr &r relativt vanligt enl. min erfarenhet).

Svaren varierar fran att man i princip far leva med det till att det &r ett problem som man
borde soka en l6sning pa. | det aktuella fallet var problemet att for att bli beviljad lan och
bidrag till att utveckla idén som alla ansag hade en mycket stor potential &ven sett som
exportvara var att hon var tvungen att ha ett aktiebolag. Da hon inte hade kapital till det foll
hela idén och en potentiell export pa nagra 10 - 100-tals miljoner om aret.

Starten ar ett svart hinder att komma 6ver och forsiktigheten ar till stor del knuten till risk.

6.7.2. Agarstrukturen

Med tanke pa de insatser som gjorts hittills i

Grundarna
bolagens finansiering borde dgandet vara relativt .nmaﬁm?::m
koncentrerat till &garna sjdlva. De flesta arbetar R.iskkapﬂa"s*e:
med en egen idé och har finansierat det med egna :l'n\-atsrltet.f:tg
medel. Ser vi pa enkatsvaren sa visar det sig ocksa e e T T m R AEL
har. Foretagen

Hela 60 % anger att de sjdlva ar dgare till bolaget och endast ett fatal har andra dgare. De som

har andra &gare ar framst de som gett en del av bolaget till de lokala
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Inkubator/innovationssystemet och det har sannolikt gets i utbyte mot kapitaltillskott och
affarsradgivningshjalp.

Mycket fa har lan i bank vilket tyder pa att den legitimitet som vi efterfragat inte har gett
utslag i relation till bankerna. Det finns dock en del som fatt in privata investerare i bolaget

och t.0.m. nagon har angett att man fatt in utlandska investerare.

Men samma sak galler har som i starten att man har svart att attrahera externt kapital bade
p.g.a. att det finns lite eller inget riskvilligt kapital att tillga. Men det finns samtidigt en
problematik i att det offentliga som regel bidrar enbart till utveckling och inte
kommersialisering. Det innebar att manga fastnar just som de utvecklat sin produkt fardigt.
De har darefter inte medel att ta den till marknaden pa ett genomforbart satt och de har som
regel fram tills nu forbrukat sina egna medel och levt pa "luft”. I langden haller det inte och
att ta in externa finansiarer kostar i det har laget mycket bade i arbete och i andelar av bolaget.

Har finns en brist fran samhallet da man p.g.a. risken att de nya foretagen skall utgora
offentligt finansierade konkurrenter till befintliga foretag inte kan/far/vill erbjuda kapital for
kommersialisering. Samtidigt kan man heller inte férvénta sig att externa investerare skall ta
risken att ga in i en affar som man inte ens vet om den kan kommersialiseras och skall de gora
det vill de ha en havstang som kompenserar for risken att endast kanske 1 av 10 gar riktigt
bra.

En valkand investerare sa till mig en gang att hon gar garna in med pengar i nya bolag om de
kan visa att de kan ge henne pengarna tillbaka femfaldigat inom 3 ar. Det later ju som en
riktigt bra affar for henne och kanske ocksa for foretaget da de annars inte kommer vidare.
Men hur bevisar man att man kan na dit utan att vara i en kommersialiseringsfas med en viss
erfarenhet och bevis pa efterfragan.

Har man ett tjanste- eller Internetbaserat foretag ar steget relativt billigt att skapa bevis for att
det skulle kunna ga att expandera tillrackligt for denna avkastning. Men fér den som forskar
inom medicinskteknik, konsumentprodukter som maste massproduceras och med hdga
instegskostnader ar detta mycket svarare eller rent av omojligt. Har ar
Innovationsorganisationerna bundna av samhéllet och det ar ocksa tyvarr den hjélp som
foretagen ’skriker” mest efter.

Tanken ar att ALMI skall vara en buffert i detta men de har mycket begransade och hart

styrda medel for detta.
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6.7.3. Bootstrapping

Fragan om vad foretagen anvant sig av i form av Bootstrapping metoder gav férvantade
resultat med att dgarens privata kontokort och uppdrag i andra foretag var vanligt. Det var
vanligt att man undanhéll chefens 16n for att inte riskera likviditetsproblematik i bolaget.

Det som dock var lite forvanande ar att inte sa manga verkligen anger att de anvant flera av
dessa méjliga alternativ. Kanske beror det pa att foretagen har en infrastruktur runt sig genom
inkubatorsystemen som gor att de inte blir sa beroende av kapital for 6verlevnad som annars.

Intressant att konstatera &r att det finns en delvis annan syn pa hur foretagen hantera detta fran
Organisationernas sida. | enkéten anger de att de framst tror att foretagen utnyttjar
mojligheten att arbeta i andra foretag, lanar pengar av slakt och vanner, lanar utrustning fran
andra eller hyr utrustning istallet for att képa samt att man delar lokaler med andra.

Det finns en korrelation mellan det faktum att foretagandet upplevs som riskfyllt och
incitamenten fa samt att den som vill starta maste klarar sig pa egen hand ett bra tag. Det
beskriver foretagen ocksa som ett av de stora hindren for att starta foretaget. De kénner sig
hammande och tveksamma p.g.a. att det ar otryggt inte bara for dem sjalv utan att de inte vill

riskera att satta familjens ekonomi pa spel.

| forlangningen kan man ifragasatta om incitamenten for att starta och driva nyforetag
egentligen inte borde setts Gver for lange sedan. Jag kan inte se nagon annan del av samhéllet
som dr sa utsatt som just de som startar foretag fran grunden. De far ingen starthjélp. De har
ingen a-kassa och de far ingen I6n eller kapital for att driva sitt foretag. Skulle det ga snett star
de som regel hela risken sjalv da de antingen startar som enskild firma eller handelsbolag.
Men &ven om de véljer att starta som aktiebolag kraver som regel banker och andra, privata
borgensataganden, vilket i sin tur gor att de riskerar allt.

Hér finns mycket att gora for att underlatta och skapa storre trygghet for de svenska
foretagarna vilket ocksa flera artikelforfattare tagit upp. Innovationssystemet star sig slatt i
detta da deras hander &r bundna enligt egen utsago och darmed finns det snarare ett tryck fran

samhallet att man inte skall starta foretag &n ett incitament for att gora det.
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7. Slutsatser

Min slutsats av denna genomgang av det svenska innovationssystemet ar sett ut min

ursprungliga fragestallning mycket blandad.

Det finns mycket som tyder pa att det skulle kunna forbattras sett ur ett organisatoriskt synsatt
genom att t.ex. anknyta till battre modeller for 6ppenhet, utbyte och dialog mellan inte bara
Industrin, Akademin och entreprendren likt Tripel Helix modellen utan ocksa mellan
foretagen i innovationssystemet och gemensamt ut tillsammans med 6vriga parter vilket mer

liknar den s.k. Open Innovation modellen.

Ledarskapet ar delvis splittrat och som jag uppfattar det finns det mycket som talar for att
Innovationssystemet och dess Affarsradgivare/konsulter mm bor ta ett storre organisatoriskt
ansvar. Det skulle &ven innebéra att de hjalper till att leda foretagen och entreprendrerna
genom vissa faser pa ett mer handfast sétt och inte bara som en input fran sidan med glada
tillrop och teoretiska uppgifter.

Handfast ledarskap kan ocksa besta i en typ av mentorskap och i kombination med
utbildningsinsatser for att lyfta upp entreprendren till nasta niva dar han/hon kan ges en chans

att expandera sin verksamhet tillsammans med andra.

Det finns en tydlig skillnad mellan samhéllet och den enskilde féretagaren syn pa hur man vill
arbeta med okat foretagande och expansion av foretagen. Samhéllet ser det som en mojlighet
att styra utvecklingen mot nya spdnnande marknader snarare & som en mojlighet att skapa
manga nya sma foretag med mojlighet att kanske pa sikt véxa till medelstora féretag. Genom
att styra pa detta satt kan man ena aret arbeta mot akademin och uppfinnare samt storforetag
mot exempelvis miljo och ett annat ar mot IT. Det ger en osammanhangande och méarklig
strategi sett fran andra sidan dar man vill bygga nya foretag i de luckor som uppstar pa

marknaden och inte nddvandigtvis sla sig in pa omraden som man inte 4nnu vet mycket om.
Genom att inte ha en tydlig strategi fran samhallets sida far dven Innovationssystemet en svar

uppgift dar de tvingas hoppa mellan olika strategier, stédsystem och dialoger med
foretagare/entreprendrer, akademin och industrin.
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Personligen kan jag se att det brister till stora delar i kontinuitet och att det ger som sagt en
splittrad vérld for alla inblandade och en ineffektivitet sett ur samhéllsperspektivet. Det visar
aven de dialoger jag haft med flera personer inom inkubatorer och andra organisationer dar
man menar att man fran ar till ar inte riktigt vet vad man har att arbeta med vare sig typ av
foretagande eller resurser. Det gor att hela systemet blir kortsiktigt och bygger pa en desperat
modell dar man snabbt maste visa resultat oavsett om det ar langsiktigt det bésta eller ens
egentligen passar in. Man kan heller inte satta undan egna medel for mer “risk” projekt i syfte
att ge saker en chans som man bara kanner for som afférsidé. Top-down modellen ger inte
denna frihet utan tvingar alla in i samma fara under en bestamd och allt fér kort period.

Foretagarna vill & andra sidan oavsett om de ar sprungna ur akademin eller naringslivet arbeta
med de idéer de sett potential for pa marknaden och for det behéver de stod fran samhallet.
Visst far de ocksa stéd genom Innovationssystemet till stor del men det saknas pengar och
resurser dels for “magkanslan” hos inkubatorsystemet att satsa pa idéer de tror pa. Det finns
dessutom en Kklar brist i att kunna pusha foretagen dver kanten fran idé till kommersialisering
och finansiering fram till tillvaxt och externt kapital. Det ar nést intill uteslutande detta som
man fran foretagens sida rankar som det storsta problemet for att man skall kunna uppfylla sin

vision och den inkluderar som regel en tdmligen omfattande expansion.

Det har aven framkommit att det finns en helt olik syn pa marknaden fran samhallet och
foretagen vilket sprider sig dven inom innovationssystemet. Marknaden ar Sverige enligt
foretagen och innovationsorganisationerna medan samhéllet genom politikerna menar att det
ar EU som skall vara hemma marknaden. Det har visat sig svart att fa det budskapet att ga
igenom eftersom enkdten visar att man &r relativt 6verens inom organisationerna och
foretagen att Sverige ar en enskild marknad.

Ser man det i ett mindre perspektiv kan man ju jamfora det med en butik i Jonkdping som
formodligen ser sin marknad som Jonkdping/Husgvarna med omnejd och inte i forsta hand
Sverige eller EU.

Men pa den niva som expansiva och innovationsbaserade foretag inom Innovationssystemet
befinner sig skall de inte vara sa begransade enligt min uppfattning. Det ar en diskrepans som
ar mycket tydlig och kanske till viss del typiskt svensk. Vi &r av tradition mycket forsiktiga
och vill inte framhava oss sjalva. Det i sin tur tror jag bottnar i bristen pa utbildning inte bara

inom entreprendrskap utan ocksa inom omraden som ex.vis retorik.
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FOr att avrunda detta kan jag konstatera att det finns stora skillnader mellan hur samhéllet i
stort ser pa Innovationssystemet och tillvaxten av nya foretag jamfort med entreprendrerna
som skall gora “jobbet”. Mest forvanande ar dock att det skiljer sig ganska lite i synen mellan
Innovationsorganisationerna och entreprendrerna men att organisationerna &r sa pass
toppstyrda att de manga ganger far acceptera en annan modell an de helst av allt skulle vilja

arbeta efter.

8. Rekommendationer

Jag skulle darfor foresla att man infor storre frihet for Inkubatorerna och ALMI m.fl. som
befinner sig langst ner i Innovationsstrukturen och darmed ndrmast entreprendren. De bor ha
en kapitalbas som de efter egen formaga kan fordela i syfte att ta foretagen ur diket mellan idé
och kommersialisering till tillvaxt. De bor fa langsiktiga och tydliga mojligheter att verka for
integration med saval den som jag ser det externt fokuserade Trippel Helix modellen som med

den mer internt/grupp” baserad Open Innovation modellen.

Det finns anledning att se 6ver méjligheten for Affarsradgivare/konsulter att ha farre foretag
att arbeta med och att de da samtidigt tar en aktivare roll i foretagen som ledare och mentor i

syfte att 6ka legitimitet.

Foretagen a sin sida bor 6ka sin forstaelse for behov av extern hjalp och utbyte i natverk. Det
finns inget sjalvandamal i att utveckla sin egen idé och sitt eget foretag om man inte vare sig
kan eller har tid. En produkt eller tjanst &r inte vard nagot om den inte kommer ut pa
marknaden. Det &r darfor ofta battre att ta in expertis och dela med sig av vinsterna eller
andelarna i bolaget for att fa fart pa kommersialiseringen och i forlangningen tillvaxten. Det
ar battre att 4ga 10 % i en miljardindustri an att &ga 100 % i en idé som inte saljer.

Pa sikt bor foretagen ocksa organisera sig sa att man kan uppna en storre trygghet och dit ar
man sakta pa vag genom att det kommit nya a-kassor for smaforetag mm. Men da maste
foretagen komma ihdg att inte avsta I6n i syfte att klara likviditet vilket kan vara nog sa svart

for da far man ju ingen a-kassegrundande I6n.
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Det moment 22 som foretagare ofta hamnar i om man inte nar stor framgang ar en sak for
samhallet att arbeta med. Det maste vara mojligt att ta sin bevisligen goda idé och med hjalp
av samhélls insatser bygga bolag runt det utan att man skall behéva sluta pa gatan om det
misslyckas. Samhéllet och foretagen hade en betydligt storre kontakt for 100 ar sedan an idag.
Da hjélpte man foretag som Ericsson och SEB m.fl. att bygga upp stora bolagsstrukturer i
syfte att skapa sysselséttning. Det har i sin tur nu slutat med att hela samhéllsstrukturen och
forsakringssystemet bygger pa att vi alla skall arbeta i stora foretag som ger en trygghet och
pension. Samtidigt som man har kvar denna traditionella syn pa arbete propagerar man allt
hogre for att det skall knoppas av idéer fran savél akademin som naringslivet. Det gar inte

ihop.

Modellen enligt Trippel Helix ar inte helt otankbar som I6sning dven pa dessa slutsatser.
Kanske skulle det vara vart mycket att ha en trippel helix mellan samhallet/politikerna,
Innovationsorganisationerna och de enskilda foretagarna/entreprendrerna for att fa en 6ppnare

dialog om hur man gemensamt kan komma vidare.

Men ser jag tillbaka pa de forfattare som skrivit de artiklar och bocker jag last sa finns det inte
mycket som talar for det utan att man istallet fokuserar pa nya omraden vari man tror att
Sverige kan skapa nya foretag inom det man kallar for kunskapssamhallet. Samtidigt som
man ser en troghet i incitamentsstrukturen vilket i sin tur innebér att idéerna forverkligas
utomlands snarare an i Sverige. Har borde samhéllet skapa en 16sning som ger
foretagaren/entreprendren antingen en fysisk 16n under en viss tid eller en fiktiv 16n som
han/hon ev. kan falla tillbaka pa genom att denna da skulle utgéra en A-kassegrundande
inkomst. Syftet skulle da vara att skapa en storre trygghet och dkade incitament for att ta

steget och vaga starta egna foretag.

9. Debattinlagg

Min bedomning efter detta arbete ar att forsoka lyfta hela tillvaxtfragan till en helhetssyn som
gor att allt kan ifragasattas och modeleras om efter dagens behov och samhallsstruktur.
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Det bor inforas mer entreprendrskapsutbildning i alla nivaer av skolning samt inom

naringslivet.

Innovationsorganisationerna bor fa en 6kad frihet att hantera medel efter egen formaga och
snarare styras av resultat over tiden &n genom aktuella politisk intresseomraden. Integration
av organisationerna med aktivt deltagande fran naringslivet skulle kunna ge en béattre modell
for val av satsningar an dagens snarast populistiskt utvalda branschfokus. En férandring av
synen pa Top-down till Bottom-up vore en bit pa vagen dven om integrationen med
naringslivet bor for allas basta utokas vasentligt. Bra exempel pa detta ar de
entreprenosutbildningar som ger sina elever mentorer fran naringslivet i syfte att stéarka deras

kunskaper men ocksa som ett led i att starka deras legitimitet.

Aterigen kan vi tala om att man lever pé sina kontakter och far den enskilde entreprendren
eller foretagaren inte stod i att skaffa sig detta kommer det att utestdanga manga som ar
intresserade av att starta foretag ur egna idéer.

Det maste aven finnas incitament att bli entreprenoér men an viktigare sa maste det finnas en
trygghet i att som idag anstalld alternativt del av akademin testa sina vingar som entreprenor
utan att riskera sin trygghet av 16n, férmaner mm. Har finns ett akut behov av insatser fran
samhaéllets sida. Den svenska paradoxen bestar sa lange vi inte kan ta tillvara var FoU. Som
Braunerhjelm sager sa ar det framst inom hogteknologi som vi borde vara avsevart mer
framgangsrika an vad vi ar och det beror enligt min asikt pa denna problematik. Det anser jag
att aven de forfattar jag tagit del av menar ar en relevant I6sning pa Paradoxen som egentligen

alla ar 6verens om finns men i lite olika skepnader.

10. Vidare studier

For att kunna ge nagra fler rekommendationer behéver man gora en grundligare studie pa
Innovationssystemet dér dven de politiska foretradarna tas med samt svarsunderlaget &r storre.
Det kan dven tankas att det skulle vara av godo att kombinera en kvantitativ enkatunder-
sokning med fler intervjuer i syfte att fa fram en mer utvidgad syn pa olika delar av systemet.
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